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Editorial

Editorial

Angriffe auf die Idee menschlicher Freiheit sind letztlich so alt wie die
Philosophie. Das antike Denken lie} sich von der Vorstellung einer kosmi-
schen, unpersodnlichen ananke, einem fatum oder Schicksal beeindrucken,
dem die Menschen unentrinnbar und unabhiingig von ihrem Wollen und
Entscheiden unterworfen sein sollen. Das nachantike, monotheistische
Denken rang mit der Idee eines den menschlichen Willen determinierenden
allméchtigen Gottes. Die christliche Philosophie hat den theologischen
Determinismus aber schon friih als héretisch verworfen, und weder Juden-
tum noch Islam haben ihn jemals wirklich akzeptiert. So blieb es der Neu-
zeit vorbehalten, einen die menschliche Willensfreiheit giinzlich negieren-
den materialistischen Determinismus auszuarbeiten, zunéchst allerdings als
polemisch-satirisch oder ironisch gebrochene Aufenseiterposition wie bei
La Mettrie und Holbach. Die eigentliche Bliitezeit der philosophischen
Leugnung von Willensfreiheit war erst das 19. Jahrhundert; Schopenhauer
hat sie pragnant formuliert und wurde spéter publikumswirksam unterstiitzt
von der sich neu etablierenden Psychologie und Psychopathologie. Vor-
schldge zu einer umfassenden Umstellung aller Bildungs-, Rechts- und
Strafinstitutionen von einem freiheitsbasierten auf ein deterministisches
Menschenbild wurden bereits damals gemacht und leidenschaftlich disku-
tiert. Leser Tolstois kennen die Debatten.
Mit ganz dhnlichen Argumenten und Forderungen, doch gestiitzt auf neuar-
tige Untersuchungsmethoden versuchen derzeit einige bekannte Hirnfor-
scher und Philosophen zu zeigen, dass der Mensch keinen freien Willen
besitzt. Doch die Richtigkeit ihrer Thesen kann — heute nicht anders als
damals — letztlich nur a priori entschieden werden, durch Philosophie, nicht
durch Hirnforschung. Die Wurzel des modernen Determinismus ist der
Materialismus. Peter Heuer greift deshalb in seinem Beitrag den Materia-
lismus als solchen an und versucht zu zeigen, dass schon Lebewesen, ob-
wohl materiell verfasst, nicht denselben deterministischen Naturgesetzen
unterworfen sein kdnnen wie unbelebte Materie und dass infolgedessen ein
uniformer Determinismus nicht einmal als allgemeines Prinzip der Natur-
wissenschaften taugt. Letztlich will Heuer die menschliche Freiheit so auf
ein breiteres ontologisches Fundament stellen. Dieser Versuch steht im
Mittelpunkt einer hier dokumentierten kontroversen Diskussion.
Die Leseprobe erinnert an Ret Marut alias B. Traven, einen ganz anders
orientierten publizistischen und politischen Verteidiger menschlicher Frei-
heit.

Henning Tegtmeyer
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Peter Heuer

Der Weg aus der Determinismusfalle
Einleitung

,Determinismus‘ ist der Gegenbegriff zu ,Freiheit‘. Er bedeutet nicht ein-
fach nur eine Begrenzung der Freiheit, sondern deren Nichtexistenz. Um
dies zu verstehen, bietet es sich an, eine weitere begriffliche Differenzie-
rung anzusehen, welche sich zum Zwecke der philosophischen Analyse des
Freiheitsbegriffs eingebiirgert hat. Es ist die Unterscheidung in zwei Frei-
heitskonzeptionen: 1. eine negative ,Freiheit von‘ und 2. eine positive
,Freiheit zu‘." ,Freiheit von* meint die Abwesenheit von Hindernissen und
Zwingen. Unter ,Freiheit zu* hingegen versteht man die Mdoglichkeit tiber-
haupt aus sich heraus titig zu werden, also einen freien Willen zu haben.
Begrenzungen der Freiheit durch Hindernisse, die zu einer unvollkomme-
nen ,Freiheit von* fithren, haben nichts mit Determinismus zu tun. Der De-
terminismus ist eine Position, die den freien Willen leugnet. Er leugnet,
dass es Menschen iiberhaupt moglich ist, Handlungen in Folge von Ent-
scheidungen auf der Grundlage verniinftiger Uberlegungen zu vollziehen.
Stattdessen behauptet er, wir handelten in Folge uns unbewusster physikali-
scher oder biologischer Ursachen.”

Ob der Mensch frei ist oder nicht, wurde im Laufe der Geistesgeschichte
unter wechselnder Perspektive immer wieder diskutiert. In der Antike wur-
den in diesem Zusammenhang vor allem Fragen des schicksalhaften Ver-
hiingnisses besprochen.’ Schicksalsglaube stellt zwar nicht die Freiheit des
Willens selbst in Frage, bezweifelt aber, dass Menschen die Macht haben,
selbst gesteckte Handlungsziele, insbesondere langfristige wie erfolgreiche
Seefahrten und Kriegsziige, auch wirklich zu erreichen. Es wurde ange-

''Vgl. I. Berlin, Two concepts of Liberty, Oxford 1958.

% Es gibt eigentlich nicht den Determinismus und folglich auch nicht die Determinismusfal-
le, sondern eine ganze Reihe von Denkfehlern, die sich dem Verstandnis von Freiheit in den
Weg stellen kdnnen.

3 Man denke z. B. an die Sage von Konig Odipus. Sie befasst sich unter anderem mit dem
Thema, ob man seinem Schicksal entgehen kann, und diskutiert damit auf ihre Weise, wie
Vorherbestimmung und Willensfreiheit zusammengehen. Odipus’ Vater Laios versucht der
Weissagung, dass sein Sohn ihn erschlagen werde, zu entgehen, indem er ihn aus seinem
Haus entfernt. Trotz (oder besser gerade wegen) dieser Entscheidung, erfiillt sich sein
Schicksal.
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Diskussion, Text

nommen, dass blinde Michte walten, welche den Weltenlauf bestimmen
und menschliche Handlungen, je nach dem, ob sie mit ihnen iibereinstim-
men oder ihnen entgegenstehen, ermdglichen oder vereiteln konnen. Mit
Aufkommen des Christentums verschiebt sich die Problemstellung und
wird zur Frage nach individueller Préadestination (also gottlicher Vorse-
hung) fiir den einzelnen Gldubigen. Der Glaube an Préidestination bringt die
Frage mit sich, wie angesichts gottlichen Vorwissens menschliche Selbst-
bestimmung moglich ist.*

Parallel zur Diskussion um Schicksal bzw. Pridestination wurde bereits in
der Antike dariiber nachgedacht, ob der Mensch aus naturgesetzlichen
Griinden unfrei und damit im hier zu besprechenden Sinne determiniert
sein konnte. Positiv beantwortet wurde die Frage z. B. von Atomisten wie
Demokrit und von Stoikern wie Zenon von Kition.” Die Frage wird mit Be-
ginn der Aufkldarung und dem Aufkommen des mechanistischen Materia-
lismus Hobbes’ und Newtons wieder ein Thema, z. B. bei La Mettrie der
den Menschen als Maschine bestimmt, welche nach mechanischen Geset-
zen funktioniert. Besonders plastisch wird die Problematik ,Freiheit oder
mechanischer Determinismus‘ in Kants dritter Antinomie der reinen Ver-
nunft herausgestellt, der sogenannten Freiheitsantinomie. Kant fragt, ob zur
Erkldarung der Erscheinungen in der Welt neben den Gesetzen der Natur
noch eine Kausalitit aus Freiheit anzunehmen nétig ist (These) oder ob es
keine Freiheit gibt und sich alles in der Welt lediglich nach Gesetzen der
Natur vollzieht (Antithese). Seine Antwort bleibt vage. Er scheint zu mei-
nen, dass im Bereich der praktischen Vernunft die These, im Bereich der
theoretischen Vernunft hingegen die Antithese richtig ist.®

* Bereits Bogthius zeigt, dass dies ein Scheinproblem ist. Nur weil Gott die Menschen so gut
kennt, dass er weil}, was sie tun werden, sind sie deshalb nicht unfrei. (Vgl. Boethius, Trost
der Philosophie, Stuttgart 1986.)
3 Dies ist einer der Griinde fiir die nihilistische und entsagende Haltung der Anhinger seiner
Schule. Wer nicht frei ist, kann sein Leben nicht gestalten, sondern muss es ertragen lernen.
Attraktiv ist die stoische Haltung deshalb z. B. auch fiir Menschen, die unter duferem
Zwang stehen, also ein Leben unter Fremdherrschaft bzw. als Krieger oder Gefangener fiih-
ren miissen.
® Dies liegt daran, dass Kant sich nur die Form der Erklidrungen auf der Erscheinungsebene
ansieht, jedoch nicht nach deren ontologischer Grundlage fragt, also danach, wie es sich
wirklich verhilt. Wenn wir, so Kant, das Verhalten anderer Personen erkldren oder auch un-
ser eigenes im Nachhinein begriinden, ist es iiblich, dies wie bei physikalischen Prozessen
durch die Angabe von Ursachen (also Handlungsmotiven) zu tun. Dadurch erscheint es uns,
3
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Mit dem Denken Schopenhauers entsteht eine neue Variante des Determi-
nismus. Man kann sie als biologischen Determinismus bezeichnen. Danach
werden alle Lebewesen durch das Wirken eines blinden unbewussten Wil-
lens bestimmt, welcher vor allem zu einem Leiden der Kreatur an ihrer le-
bendigen Existenz fiihrt. Eine Neuauflage dieses Denkens findet sich z. B.
in der psychoanalytischen Trieblehre Freuds. Freud meint, dass verdringte
Triebwiinsche zu psychischen Stérungen fiihren konnen.

Momentan haben die Neurowissenschaften die Debatte um eine mechani-
sche Determiniertheit des Menschen erneut angeregt. Auf Grund der Er-
gebnisse physiologischer Tests am lebenden Hirn gelangen sie dahin,
Handlungs- und Willensfreiheit zu leugnen.” Am bekanntesten sind die Ex-
perimente Benjamin Libets.® Sie werden als empirische Bestitigung der
prinzipiellen Unfreiheit des Menschen angesehen. Libet bat Personen,
gleichzeitig dem Lauf einer sehr schnellen Uhr zu folgen und zu einem be-
liebigen Zeitpunkt, den sie sich merken sollten, die Hand zu bewegen.
Gleichzeitig maB3 er ihre elektrischen Hirnaktivititen. Dabei stellte er fest,
dass deutlich vor der vom Subjekt selbst registrierten Entschlussfassung zu
einer willkiirlichen Bewegung eine Zunahme der Hirnstréme (Erregungspo-
tentiale) messbar ist. Dies, behauptet er, sei ein Beweis dafiir, dass nicht
das Bewusstsein (also die freien Gedanken) die physiologischen Prozesse
des Hirns, sondern umgekehrt die physiologischen Prozesse die Gedanken
und Handlungen in Gang setzen und bestimmen.

Einmal mehr herrscht Irritation. Dies ist kein Wunder, denn die proklamier-
te Unfreiheit des Willens steht nicht nur unserem eigenen Selbstverstindnis
und Selbsterleben entgegen, sondern hitte, trife Libets These tatsdchlich
zu, Konsequenzen z. B. fiir unsere Praxis der Rechtssprechung. Diese be-

als wire es notwendig. Wenn wir hingegen selbst Handeln, sehen wir uns vor Entscheidun-
gen gestellt. Dadurch erscheint es uns, als wire es frei. — Im Laufe meiner Untersuchung
wird sich zeigen, dass die Analogie zwischen physikalischen Ursachen und Handlungsmoti-
ven schief ist. (Vgl. Kant, Kritik der reinen Vernunft. Stuttgart 1993, B472f).

7 Vertreter dieser Position sind z. B. Wolf Singer und Gerhard Roth. Vgl. z. B.: W. Singer,
Verschaltungen legen uns fest. Wir sollten authoren, von Freiheit zu sprechen, oder G. Roth,
Wir sind determiniert. Die Hirnforschung befreit von Illusionen (beide in: Ch. Geyer (Hg.),
Hirnforschung und Willensfreiheit. Zur Deutung der neusten Experimente, Frankfurt a. M.
2004).

8 Libet fiihrte seine Experimente 1979 durch. Der Neurophysiologe Patrick Haggard und der
Psychologe Martin Eimer wiederholten sie 1999 in abgewandelter Form. Dabei besttigten
sich Libets Ergebnisse. (Vgl. Wikipedia, Stichwort: Libet-Experiment).
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Diskussion, Text

ruht auf dem Prinzip der Verantwortung.” Von Verantwortung kann jedoch
nur dort gesprochen werden, wo man auch anders hitte handeln konnen.
Dazu ist Entscheidungs- und Handlungsfreiheit erforderlich. Wiren wir
nicht frei, konnten wir fiir unser Tun und Lassen nicht zur Verantwortung
gezogen werden. Es ist daher verstindlich, dass die meisten von uns mit
den besagten Konsequenzen nicht leben mochten.'® . Die Idee des Rechtes
ist die Freiheit, und um wahrhaft aufgefasst zu werden, muss sie in ihrem
Begriff und in dessen Dasein zu erkennen sein®,'’ kann man z. B. bei Hegel
lesen. Damit ist gemeint, dass die Freiheit das Wesen oder die Wahrheit des
Rechts ist und zwar in jeder Hinsicht. Zum einen setzt Recht Freiheit (also
Verantwortung) voraus, zum anderen ist es selbst so verfasst, dass es sie
ermoglicht. — Abgesehen davon ist die Rede vom freien Willen ohnehin ein
Pleonasmus und die vom unfreien Willen folglich eine contradictio in ad-
jecto. Denn wenn es iiberhaupt Wille gibt, dann ist er auch frei. Hegel
schreibt zu dieser begrifflichen Wahrheit:

,.Die Freiheit ist ndmlich ebenso eine Grundbestimmung des Willens, wie die Schwere eine
Grundbestimmung der Korper ist. Wenn man sagt, die Materie ist schwer, so konnte man
meinen, dieses Préidikat sei nur zufillig; es ist es aber nicht, denn nichts ist unschwer an der
Materie: diese ist vielmehr die Schwere selbst. Das Schwere macht den Korper aus und ist
der Korper. Ebenso ist es mit der Freiheit und dem Willen, denn das Freie ist der Wille. Wi-
le ohne Freiheit ist ein leeres Wort, so wie Freiheit nur als Wille, als Subjekt wirklich ist.«1?

Doch der Reihe nach. Zunichst gilt es, sich die Experimente Libets nidher
zu betrachten, welche den Beweis fiir die Unfreiheit des Menschen geliefert

° Dies war nicht immer so. Mittelalterliche Hexenprozesse z. B. gingen davon aus, dass Ti-
ter vom Teufel besessen sind. Deshalb wurden sie fiir ihr Tun auch nicht, wie heute iiblich,
zur Verantwortung gezogen und mit dem Ziel der Resozialisierung bestraft, sondern un-
schéddlich gemacht. Auch innerhalb unserer Rechtssprechung kann der Verantwortungs-
grundsatz aufler Kraft treten, z. B. gibt es den Passus der Schuldunfihigkeit fiir Psychopa-
ten. Von diesen nimmt man an, dass sie sich aus gesundheitlichen Griinden nicht frei ent-
scheiden konnen, weshalb sie fiir ihre Taten nicht zur Verantwortung gezogen und bestraft,
sondern statt dessen sicher verwahrt und therapiert werden.

10 Bezeichnenderweise akzeptiert sogar Libet selbst diese Konsequenzen seiner Versuche
nicht. Nach Libet konnen wir fiir unsere Handlungen verantwortlich gemacht werden. Es ist
uns nédmlich, so Libet, moglich, unsere unbewusst erregten Handlungen zu kontrollieren,
moralisch zu bewerten und gegebenenfalls abzubrechen. Freiheit besteht nach Libet daher
nicht im willentlichen Beginn, sondern im willentlichen Abbruch einer Handlung. (Vgl.
B. Libet, Haben wir einen freien Willen?, in: Geyer, Hirnforschung und Willensfreiheit, S.
282.)

1 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 1, Zusatz.

" Ebd., § 4.
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haben sollen. Die Art der Interpretation dieser Mefergebnisse bzw. schon
der Wunsch durch physiologische Tests, die Freiheit des Menschen erwei-
sen zu wollen, ist offensichtlich abhéngig von den Welt- und Menschenbil-
dern der Experimentatoren. Um die Angemessenheit der Interpretation be-
urteilen zu konnen, muss man deshalb auch diese Bilder untersuchen. Li-
bets Welt- und Menschenbild ist das der modernen Naturwissenschaften, es
ist konsequent an Newtons Physik orientiert. Dieses Bild fiihrt, wie sich
zeigen ldsst, notwendigerweise in den Determinismus. Wer Libet widerle-
gen will, muss zeigen, dass ein anderes Bild denkbar ist. Dies will ich in
Anlehnung an Aristoteles, Spinoza, Hegel und Schelling versuchen. Damit
dies gelingen kann, muss man vorab davon ausgehen, dass es Freiheit gibt.
Von dieser Warte aus kann man dann nach notwendigen Bedingungen fra-
gen, die erfiillt sein miissen, um sie zu ermdglichen. (Dabei sind weitere
Fallen fiir die Freiheit zu vermeiden.) Zum Schlufl méchte ich auf die Dif-
ferenzierung in ,Freiheit zu‘ und ,Freiheit von‘ noch etwas niher eingehen
und klédren, was es heif3it, dass Freiheit Einsicht in die Notwendigkeit ist.

1. Die Experimente Benjamin Libets

Was passiert in den Experimenten Libets eigentlich genau, und was genau
wird gemessen? Eine Person sieht auf eine sehr schnell laufende Uhr, be-
wegt irgendwann die Hand und merkt sich die Zeit, das ,,Jetzt!*, in dem sie
dies tut. Gleichzeitig werden ihre Hirnstrome gemessen. Es gibt also drei
beobachtbare Ereignisse, welche jeweils zu einem bestimmten Zeitpunkt
stattfinden: 1. die Entschlussfassung (das ,Jetzt!*) der Person, 2. den An-
stieg des Erregungspotentials im Hirn und 3. die sichtbare Bewegung der
Hand. Libet, der nach eigenem Bekunden mit seinen Versuchen eigentlich
den Nachweis der Freiheit erbringen wollte, erwartete, dass die drei Ereig-
nisse in folgender Reihenfolge stattfinden wiirden: Zuerst der Entschluss,
dann der Anstieg der Erregung im Hirn und schlieflich die Bewegung der
Hand. Der Zeitvergleich ergab jedoch, dass die Hirnaktivitdt immer Bruch-
teile von Sekunden vor dem Zeitpunkt anstieg, den die Personen sich als
,Jetzt!“ ihres Entschlusses zur Handbewegung gemerkt hatten.

Ohne Probleme verstehen kann man, so Libet, dass die Erregung im Hirn
deutlich vor der Bewegung der Hand erfolgt. Diese zeitliche Verzégerung
ist der Erregungsleitung durch die Nervenbahnen von Hals und Arm ge-
schuldet. Doch wieso gibt es zusitzlich eine Verzdgerung zwischen dem
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Diskussion, Text

Erregungsanstieg und dem Moment, den die Person sich als ,Jetzt® ihres
Aktivwerdens gemerkt hat? Libet meint, dies sei ein Beleg dafiir, dass das
Bewusste dem Unbewussten folgt, oder anders, dass die Physiologie des
Hirns das Bewusstsein hervorbringt und bestimmt. Libet interpretierte das
Ergebnis des Experiments als Beleg dafiir, dass die physischen Prozesse
des Hirns von sich aus sowohl den Eindruck, einen Entschluss zu féllen, als
auch die Bewegung der Hand herbeifithren. Daraus schloss er, dass der
Mensch nicht frei ist, sondern wie alle anderen materialen Systeme auf
Grund physikalisch erklidrbarer kausaler Ursachen funktioniert. Das Gefiihl
der freien Entscheidung ist seiner Meinung nach eine Illusion. Aber ist die-
se Interpretation die einzig mégliche, und ist sie zutreffend?

Es lassen sich verschiedene Einwinde gegen Libets Interpretation erheben:
Woher weil er z. B., dass das Erregungspotential tatsdachlich mit dem Ent-
schluss und der Handbewegung korreliert? Wie kann er sicherstellen, dass
der Anstieg der Hirnaktivitdt nicht Zeichen einer ganz anderen Operation
ist, etwa einer Konzentrationssteigerung zum Zwecke der pridzisen Ausfiih-
rung der Anweisung des Experimentators, also als Bereitschaftspotential
zum Bewiltigen der zwar kleinen, aber durchaus komplexen Aufgabe,
gleichzeitig die Hand zu beugen, sich der Absichtsbildung dieser Bewe-
gung bewusst zu werden und iiberdies den Moment der Bewusstwerdung
zeitlich zu bestimmen? Dann wire nichts Seltsames daran, dass der Poten-
tialanstieg vor der Entschlussfassung gemessen wird. Jedenfalls zeigt die
Uberlegung, dass Libets Ursachenzuweisung recht willkiirlich ist, auch
wenn er damit noch nicht widerlegt ist; denn selbst wenn das Potential ei-
gentlich auf eine komplexere geistige Operation verweist, als er angenom-
men hat, ist nicht zugleich gezeigt, dass diese aus Freiheit begonnen wurde.
Ein anderer Einwand fragt, ob man es bei derart kleinen Bewegungen wie
dem Beugen der Hand iiberhaupt mit einer Handlung im eigentlichen Sinne
zu tun hat. Dieser Einwand wurde z. B. von Bettina Walde vorgebracht."
Als Handlung, so Walde, muss man die Teilnahme am Experiment insge-
samt sehen. Folglich bewegt die Testperson ihre Hand nur, weil sie sich
(lange zuvor) zur Teilnahme am Experiment entschieden hat. Das von Libet
gemessene Reizpotential findet also lange nach der eigentlichen Entschei-

'3 Vgl. B. Walde, Ein Fingerschnipsen ist noch keine Partnerwahl. Ein Gespriich, in: Geyer,
Hirnforschung und Willensfreiheit, S. 148 ff.
7
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dung statt."* Nach Walde ist Libets Blick zu eng, um seine eigenen Versu-
che richtig interpretieren zu kénnen, da er die iiber einen Zeitraum erstreck-
te Verlaufsform von Handlungen nicht verstehen kann, sondern nur winzi-
ge Bewegungen, welche ihren Sinn jedoch erst bekommen, wenn man sie
als Sequenzen einer ganzen Handlung ansieht. Doch auch so lisst sich Li-
bet nicht widerlegen. Denn wer sagt uns, dass die Entscheidung zur Teil-
nahme am Experiment aus Freiheit gefillt wurde? Nur dadurch, dass man
den Rahmen weiter spannt und die eigentliche Entscheidung zeitlich nach
vorn verschiebt, ist der Glaube an die Unfreiheit noch nicht widerlegt.

Die beiden Widerlegungsversuche machen deutlich, dass Libets Interpreta-
tion seiner Versuchsergebnisse auf dieser Ebene nicht wirklich angegriffen
werden kann. Es ist daher erforderlich, grundlegendere Uberlegungen an-
zustellen, um eine Warte zu gewinnen, von der aus sie beurteilt werden
konnen.

2. In der ,Determinismusfalle‘ des Physikalismus

Die Frage, die gestellt werden muss, lautet: Wie geraten Wissenschaftler
wie Libet in die Determinismusfalle, und wie kann man ihr entgehen? Um
sie beantworten zu konnen, muss man sich zunichst die zugrundegelegten
Welt- und Menschenbilder besehen, denn hier sind die Vorurteile fixiert,
welche in den Determinismus fithren. Der Neurophysiologie liegt, wie den
modernen Naturwissenschaften insgesamt, das Weltbild Hobbes’ zugrunde,
welches durch Newton mathematisiert und vollendet wurde. Dieses ent-
stand als Korrektur des Weltbilds Descartes, des Begriinders des neuzeitli-
chen Denkens. Wie sich zeigen wird, ist es aufschlussreich, sich Hobbes’
und Descartes’ Weltbilder im Detail zu besehen.

Im Unterschied zur Tradition nahm Descartes eine konsequente Einteilung
des Seins in eine res extensa (Korper) und eine res cogitans (Seele bzw.
Geist) vor. Die mechanischen Gesetze gelten nur in der res extensa. Ent-
scheidungen hingegen finden in der res cogitans statt. Diese ist unabhingig
von der res extensa und unabhingig von den Gesetzen der Mechanik, so
dass der Mensch in seinen Entscheidungen absolut frei ist. Darin gleicht er

' So verstanden sind die Experimente Libets ein Lehrstiick dafiir, was passiert, wenn man
den zu beobachtenden Ausschnitt der Welt zu klein wihlt. Dies ist nicht nur Libets Fehler,
sondern eine Tendenz des Atomismus der modernen Wissenschaften insgesamt. Vgl. R.
Collingwood, Die Idee der Natur, Frankfurt a. M. 2005, S. 26 f.

8
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Gott. Tiere haben nach Descartes keine Seele, also keine res cogitans. Sei-
ner Meinung nach sind sie Automaten vergleichbar, die gemifl den Geset-
zen der Mechanik funktionieren. Genauso wire es auch um den Menschen
bestellt, hitte er nicht den Geist."” Ein unldsbares Problem entsteht fiir Des-
cartes allerdings dadurch, dass er nicht iiberzeugend angeben kann, wie der
freie Geist auf den Korper, in welchem die Gesetze der Mechanik gelten
sollen, wirken kann.

Eine Position, die dieses Problem vermeidet, ist der materialistische Mo-
nismus Hobbes’. Fiir Hobbes gibt es iiberhaupt keine res cogitans. Er ver-
tritt eine Verursachungstheorie des Geistigen. Der Ursprung der Gedanken
sind sinnliche Empfindungen. Wie in der Mechanik, wo jeder Druck einen
Gegendruck hervorruft, entsteht auch im Empfindenden auf Grund des Sin-
neseindrucks ein Gegendruck. Dieser ist die Empfindung. Auch Erinnerung
wird von Hobbes mechanistisch erklirt. Genau wie physikalische Bewe-
gungen, die einmal angestoen wurden, ohne bremsenden Einfluss nicht
wieder zur Ruhe kommen, halten die durch die Sinneswahrnehmung her-
vorgerufenen Bewegungen im Empfindenden auch dann noch an, wenn die
Erregungsquelle nicht mehr wirksam ist. Auf diese Weise erkldart Hobbes
geistige Phidnomene wie Vorstellungen, Empfindungen und Erinnerungen
als Wirkungen mechanischer Ursachen.'® Indem er alles Geistige auf phy-
sikalische Phidnomene reduziert, vermeidet Hobbes zwar Descartes Uner-
kliarbarkeit der Verkniipfung von Korper und Geist, bekommt aber das
Problem, dass es keinen freien Willen gibt. Fiir Hobbes sind auch wir Men-
schen letztlich mechanische Automaten.

Das Verstindnis der Vorstellungen Descartes’ und Hobbes’ kann dazu bei-
tragen, Libet zu verstehen. Es sind ndmlich genau die beiden Modelle, wel-
che auch Libet kennt (vermutlich ohne sich dessen bewusst zu sein). Fiir
ihn stellt sich die Sache folgendermafen dar: Entweder Descartes hat recht,
und es gibt ein von der Materie unabhingiges Bewusstsein, dann gibt es
auch Freiheit, oder Hobbes hat recht, und das Bewusstsein ist an Materie
(also an physiologische Prozesse) gebunden, dann gibt es keine Freiheit.
Libet geht mit dem Ziel an seine Experimente heran, die Richtigkeit des
Modells Descartes’ zu belegen. Er meint, dies sei ein Weg, die Freiheit des
Willens zu erweisen. Seiner Meinung nach konnen Gedanken und Be-

15 Vgl. R. Descartes, Meditationes de Prima Philosophia, Stuttgart 1996.
16 Vgl. Th. Hobbes, Leviathan, Frankfurt a. M. 2002.
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wusstseinszustinde nur dann frei sein, wenn sie nicht an physiologische
Prozesse gebunden sind. Denn wéren sie an physiologische Prozesse ge-
bunden, dann unterligen sie wie alles Physische den kausalen Gesetzen der
Materie und wiren folglich determiniert. Seine Experimente zeigen, dass es
kein von der Physiologie des Hirns unabhéingiges Bewusstsein gibt. Dies
sieht er als Beweis dafiir, dass das Modell Descartes’ falsch und folglich
das Hobbes’ richtig sein muss. Wie dieser gelangt er dahin, dass es keinen
freien Willen geben kann. Libet geht also als Anhinger Descartes’ in seine
Experimente hinein und kommt als Anhéinger Hobbes’ heraus.
Rekapitulieren wir: Vor seinen Experimenten erwartete Libet, dass die Ent-
scheidung zur Bewegung der Hand vor der Steigerung der Erregung im
Hirn stattfinden miisste. Diese Vermutung kann nur jemand hegen, der an-
nimmt, es gibe einen von der Materie unabhéngig funktionierenden Geist.
Genau dies ist die Position Descartes. Libets Experimente zeigen, dass es
einen solchen Geist nicht gibt. Denken ist vielmehr an die physiologischen
Prozesse im Hirn gebunden. Damit widerlegen sie den Leib-Seele-
Dualismus Descartes’. Auf dieses Ergebnis war (ohne Experimente durch-
fithren zu miissen) bereits Hobbes gekommen. Beide, Libet wie Hobbes,
ziehen daraus den Schluss, dass der Geist eine Funktion des Hirns ist und
folglich nicht frei. Libet fiihrt also unter der Vorannahme, dass der Geist
entweder unabhiingig oder abhéngig von physiologischen Prozessen ist, ei-
nen indirekten Beweis der Nichtexistenz unabhingiger Gedanken durch.
Deren Nichtexistenz er fiir gleichbedeutend mit der Unfreiheit des Willens
hilt. — Was aber, wenn beide Positionen, Descartes’ und Hobbes’, unrichtig
sind? Dann wére ein Nachweis der Falschheit der Position Descartes’ nicht
gleichbedeutend mit der Richtigkeit der Position Hobbes” und Libets indi-
rekter Beweis falsch.

Zunichst mochte ich die Position Descartes’ noch einmal besehen. Nach
dieser soll es einerseits eine einheitliche, nach mechanischen Gesetzen ver-
fasste Welt des Materiellen geben, zu der auch die Korper der Lebewesen
gehoren, und davon unabhiéngig freie Gedanken. Es stellt sich die Frage:
Kann es einen von der Physiologie freien menschlichen (nicht géttlichen)
Geist tiberhaupt geben? Letztlich hiee dies, dass Denken stattfindet, ohne
an ein leibhaftes denkendes Subjekt gebunden zu sein. Unserer Erfahrung
nach denken jedoch nur lebende Menschen. Diese sind korperlich verfasst.
Weder befallen sie die Gedanken einfach von auflen, noch wohnen diese
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unabhiingig von ihrer organischen Verfasstheit in ihnen, noch bringt sie ihr
Gehirn unabhiingig von der Lebendigkeit des ganzen Menschen hervor.
Statt dessen ist Denken eine Titigkeit des Menschen, sie ist selbstverstind-
lich an physiologische Prozesse gebunden — insofern hat Hobbes recht —,
doch dies bedeutet nicht, dass unsere Gedanken determiniert sind.

Um zu verstehen, wie Hobbes darauf verfallen kann, dass Denken, weil es
mit physiologischen Prozessen verbunden ist, determiniert sein muss, ist es
erforderlich, sich seine Position noch griindlicher zu besehen. Warum fiihrt
sie in den Determinismus? Hobbes geht von der Annahme aus, dass inner-
halb der physischen Welt einheitliche Gesetze herrschen, welche als Geset-
ze der Physik zutreffend beschrieben werden. Eines der grundlegenden Ge-
setze innerhalb dieser Weltbeschreibung ist das Kausalgesetz, welches be-
sagt, dass jede Verdnderung innerhalb der Welt des Physischen eine physi-
kalische Ursache haben muss. Von diesem Satz gilt auch die Umkehrung:
Liegt die Ursache vor, tritt die Veridnderung zwangsldufig und im Prinzip
vorhersagbar ein. Auf diese Weise ist der ,,Lauf der Welt* durchgehend de-
terminiert. Zufiéllige Ereignisse gibt es nicht. Theoretisch ist also jede Er-
eignisfolge vorhersagbar.'” Da Organismen ebenfalls physische Objekte
sind, wird von den Vertretern eines strengen Physikalismus unterstellt, dass
prinzipiell auch hier die Gesetze der Physik gelten. Diese Annahme wird
flankiert von einer zweiten, ebenso grundlegenden Unterstellung, nimlich
der, dass in der physischen Welt (also auch bei Organismen) jeweils die
Teile (also in letzter Konsequenz die Elementarteilchen der Materie) Ursa-
chen fiir die Existenz und das Verhalten des Ganzen sind. Folglich wird es
als sinnvoll angesehen, die chemischen und elektrischen Phidnomene, wel-
che an Lebewesen auftreten, z. B. an den Neuronen des Gehirns, zu unter-
suchen, um so die Ursachen der Bewegung des Organismus als Ganzem
und eben auch des Bewusstseins herauszufinden. Das Bewusstsein wird
dabei insgesamt als Funktion des Organs ,Hirn‘ angesehen.

Theorien sind Werkzeuge, um die Welt zu erkennen. Wir verstehen und er-
kldren die Phinomene, die wir alltiglich oder auch in wissenschaftlichen
Kontexten beobachten, in ihrem Lichte. Der Glaube an die Richtigkeit einer
Theorie kann so stark sein, dass man Selbstverstindlichkeiten in Frage

'7 Dass wir Menschen trotzdem mitunter nicht dazu imstande sind, richtige Vorhersagen zu
machen, wird vom Physikalismus darauf zuriickgefiihrt, dass wir auf Grund ihrer Komplexi-
téit keine genaue Kenntnis der Verhiltnisse haben.
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stellt, wenn sie mit ihren Aussagen in Widerspruch geraten. Theorien sind
also einerseits Voraussetzungen dafiir, etwas erkennen und erkliren zu
konnen, vermogen es aber gerade deshalb auch, uns den Blick zu verstel-
len. Dies geschieht, wenn wir die Grenzen ihrer Geltung nicht im Auge be-
halten. Der Glaube an die universelle Geltung der Gesetze Newtons fiihrt
dazu, die Welt einschlieBlich der inneren Verfasstheit von Organismen als
kausal determiniert zu verstehen. Innerhalb dieses Weltbilds wird es ab-
surd, dass Gedanken frei und freie Handlungen auszuldsen im Stande sein
konnten.

3. Freiheit und ihre Bedingungen

Um der Determinismusfalle, in die der mechanische Materialismus fiihrt,
zu entgehen, muss man sich dafiir 6ffnen, dass dieses Weltbild oder jeden-
falls der Alleinerkldrungsanspruch der Physik Newtons falsch sein konnte.
Dann wird es moglich, einen unverstellten Blick auf die Phdanomene zu be-
kommen. Nicht die Materie und die sie beschreibenden physikalischen Ge-
setze diirfen am Anfang der Analyse stehen, sondern die Freiheit selbst
muss als zu erklidrendes Phdnomen ernst genommen werden. Es gehort zu
unserem Begriff des Menschen, dass er frei ist. Freiheit ist eine ontologi-
sche Grundbestimmung menschlichen Lebens. Wir begreifen uns als We-
sen, die tun oder lassen konnen, was sie wollen. Dass wir uns gegenseitig
fiir die Konsequenzen unser Handlungen zur Verantwortung ziehen, zeigt,
dass wir Freiheit nicht als Illusion verstehen. Akzeptiert man dies, kann
man nun an die Analyse menschlicher Freiheit gehen, dazu bietet es sich
an, nach ihren Bedingungen zu fragen. Nur so wird auch ersichtlich, was es
heif}t, dass und in welchem Sinne jemand unfrei ist.

In Anlehnung an Thomas Buchheim'® méchte ich vier grundlegende Ebe-
nen fiir das Verstindnis von Freiheit auseinanderhalten und néher bespre-
chen: 1. die Existenz lebendiger Organismen, deren innere Organisation es
ihnen ermoglicht, aus sich heraus zu agieren; 2. eine Freiheit ermoglichen-
de Struktur der physischen Welt; 3. personale Selbstbestimmung, welche
zur Meisterung von einzelnen Handlungen und zur Fithrung des Lebens als
ganzem befihigt, und 4. die Existenz einer Gemeinschaft, welche die Frei-
heit des Einzelnen ermdglicht und befordert. — Wie bereits angedeutet,

'8 Th. Buchheim, Unser Verlangen nach Freiheit. Kein Traum, sondern Drama mit Zukunft,
Hamburg 2006, S. 125.
12
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konnen auf jeder dieser Ebenen Fallen fiir das Denken der Freiheit entste-
hen, denen es zu entgehen gilt.

3.1 Die innerer Organisation lebender Organismen

Wie miissen Lebewesen verfasst sein, damit Freiheit moglich ist? Um dies
verstehen zu konnen, muss man den Dualismus von Geist und Materie
iiberwinden. Spinoza nimmt sich dieser Aufgabe an. Er versucht sowohl
das Problem Descartes’ als auch das Hobbes’ zu vermeiden. Er gibt Hobbes
darin Recht, dass Subjekte nicht aus zwei voneinander getrennten Substan-
zen bestehen konnen, wie Descartes behauptet hatte. Doch auch dem Mate-
rialismus Hobbes’ erteilt er eine Absage. Als hochste Kategorie darf nicht
die Materie stehen, sondern eine sowohl die Materie als auch den Geist um-
fassende Substanz. Dies beruht unter anderem auf der grundlegenden Ein-
sicht Spinozas, dass Gegenbegriffe in der Philosophie, wie etwa ,Geist‘ und
,Materie‘ oder auch ,Freiheit‘ und ,Notwendigkeit®, nicht unabhéngig von-
einander existieren und besprochen werden konnen, sich auch nicht aufein-
ander reduzieren lassen, sondern vielmehr einander bedingen. Es ldsst sich
jeweils eine hohere Kategorie finden, in welcher die Entgegensetzungen
aufgehoben sind. (Diese Einsicht machte Hegel spiter zur methodischen
Grundlage seiner Dialektik.)

Materie und Geist sind bei Spinoza zwei Attribute einer einzigen Substanz.
Auf diese Weise vermeidet seine Metaphysik, welche zum Teil auf die aris-
totelische bzw. mittelalterliche Ontologie zuriickgreift, die Probleme, wel-
che die beiden anderen genannten Ansitze mit sich brachten. Auch sie ist
jedoch zu schematisch, um Freiheit wirklich begreifen zu konnen. Dies
liegt daran, dass Spinoza Materie, Geist und Substanz zu Beginn seiner
Ethik zu GroB-Prinzipien fiir das Verstdndnis der Welt als Ganzer stilisiert
und es hernach nicht vermag, sie dem Verstindnis von Lebewesen und ih-
ren Besonderheiten anzumessen.

Um begreifen zu konnen, dass Lebewesen frei sind, muss man sie jedoch
vom Unbelebten unterscheiden kdnnen, ihre besondere innere Organisation
verstehen und einen angemessenen Begriff des tierischen Individuums ent-
wickeln. Ein solcher findet sich z. B. bei Aristoteles sowie bei Schelling
und Hegel, welche zur Uberwindung des Geist-Seele-Dualismus an Spino-
za ankniipfen, jedoch darauf achten, den Unterschied der Verfasstheit der
unbelebten Welt und der Organismen herauszustellen. Die Analysen Des-
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cartes, Hobbes und La Mettries verfehlen ihr Ziel, weil sie den Leib als
Mechanismus verstehen. Auch die Analyse Kants bleibt auf halben Wege
stecken. Dies liegt daran, dass Kant Lebewesen zwar als Organismen be-
greift, den Begriff des Organismus jedoch vom Mechanismus her zu ver-
stehen versucht. Kant riistet sozusagen den Mechanismus begrifflich zum
Organismus auf. Auf diese Weise gelangt man jedoch nicht zu einem Voll-
begriff des Organismus. Diesen muss man wie Aristoteles als erste ousia
verstehen, also als ein aus sich heraus existierendes und eine mehr oder
weniger arttypische Entwicklung nehmendes Lebewesen, welches als Gan-
zes Subjekt von LebensduBerungen ist. Lebewesen sind etwas relativ Be-
harrliches, das sich im Wechsel der Zustinde, Affektionen und Eigenschaf-
ten durchhilt. Uberdies sind Lebewesen einzeln und lassen sich numerisch
voneinander unterscheiden. Sie haben Stoff und Form, bilden relativ be-
standige, unteilbare, separate Ganzheiten und sind als solche auch wahr-
nehmbar. Wenn man sie zerteilt, sterben sie, d. h. sie verlieren ihr Wesen.
Lebewesen bestehen von sich aus, d. h. sie wurden nicht hergestellt, son-
dern geboren. Sie tragen das Ziel und den Zweck ihres Daseins in sich, sie
entwickeln sich artgem@l, ohne dass dies von auBlen beeinflusst werden
muss. Lebewesen sind nicht einfach nur existent, sondern zugleich Vertre-
ter einer Art, diese brachte sie hervor und sie selbst tragen dazu bei, sie zu
erhalten.

Man wird dem Organismus nicht gerecht, wenn man ihn als durch Wech-
selwirkungen seiner Organe untereinander bestimmtes oder als kyberne-
tisch geregeltes System versteht, denn auch sensorische Selbstregulierung
ist ein determiniertes Geschehen. Man muss vielmehr einen Organismus-
begriff haben, welcher das Tier als Wesen, welches lebt, begreift. Leben ist
nicht nur eine Eigenschaft oder ein Zustand, sondern eine Weise zu sein.
Diese ist nicht einfach eine Folge von physikalisch verursachten Einzeler-
eignissen. ,,Zum Lebendigsein gehort [...], dass wir bestindig Lebensidufe-
rungen generieren, in denen wir unsere Existenz als dasselbe lebendige In-
dividuum fortsetzen®, schreibt Buchheim. Dabei hat das Leben von der Ge-
burt bis zum Tod eine die einzelnen LebensduBerungen iibergreifende zeit-
liche Struktur. Die einzelne Lebensregung iiberlagert gewissermallen die
Entwicklung, die der Organismus auf Grund seiner Artzugehorigkeit
nimmt. Derartig komplexe Verursachungsstrukturen finden sich in der Welt
des Unbelebten nicht. Ich méchte es mit einem Gleichnis versuchen: Das
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Verhiltnis zwischen einer einzelnen Lebensregung und der arttypischen
Entwicklung ist von dhnlicher Art wie das Verhiltnis einer einzelnen Epi-
sode zur Fabel (also Handlung) in einem Drama."” Hier wie da ist, im Un-
terschied zu blof3 physikalischen Prozessen, eine vorhergehende Begeben-
heit nicht als blofe Ursache einer darauffolgenden anzusehen, sondern
Fortsetzung eines Geschehens, das seiner Form nach in groben Ziigen vor-
gezeichnet ist.

Zu leben heifit, von der mechanischen Determination ausgenommen zu
sein, sich aus sich selbst zu entwickeln und zu bewegen. Dieses Ausge-
nommensein von der Determination ist, jedenfalls hinsichtlich der inneren
Organisation der Lebewesen, absolut zu denken, d. h. Lebewesen sind, um
frei zu sein, so gebildet, dass das Ganze die Teile organisiert und bewegt.
Es herrscht abwirts gerichtete Kausalitit (downward causation)®. Erkli-
rungen zu Selbstorganisation und Selbstbewegung miissen deshalb gerade
umgekehrt ablaufen, wie in den Naturwissenschaften iiblich. Nicht die Tei-
le bestimmen das Ganze, sondern umgekehrt das Ganze die Teile. Inner-
halb von Organismen herrscht, wie Schelling es ausdriickt, die Form iiber
den Stoff.

,.Das Leben hingt an der Form der Substanz, oder fiir das Leben ist die Form das Wesentli-
che geworden. Die Titigkeit des Organismus hat daher auch nicht unmittelbar die Erhaltung
seiner Substanz [Stofflichkeit] zum Zweck, sondern die Erhaltung der Substanz in dieser
Form.“*!

Lebewesen sind deshalb bis in die Mikrostruktur hinein zum Zwecke des
Gesamtorganismus organisiert, und diese Organisation betrifft sowohl die
Gestalt als auch die Funktion.” Samtliche Teile, also alle Organe, Gewebe,
Zellen, Zellorganelle, aber auch die Molekiile und, so steht zu vermuten,
selbst die feineren Strukturen, aus denen sie gebildet sind, tibernehmen
spezifische Aufgaben innerhalb des Organismus und werden zu diesem
Zweck geformt. Die Molekiile des Lebens speichern Energie und Informa-
tion und strukturieren sich im Dienste des Gesamtorganismus. Vergleichba-

' Vgl. Aristoteles, Poetik 1450bff.
2 ygl. D. T. Campbell: Downward causation in Hierarchically Organized Biological Sys-
tems, in: Studies in the Philosophy of Biology, hrsg. von F. J. Ayala & T. Dobzhansky, 1974
(S. 179-186).
2l Schelling, Zur Geschichte der neueren Philosophie, Miinchner Vorlesungen, Leipzig
1968, S. 129.
2 Vgl., J. v. Uexkiill, Theoretische Biologie, Frankfurt a. M. 1973.
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re Prozesse finden sich im Unbelebten nicht.* Unterhalb der Molekiilebene
gibt es bisher keine biologische Forschung, weshalb man hier unkritisch
auf die Modelle und Vorstellungen der Atomphysik zuriickgreift. Dies ist
mit Sicherheit ein Fehler. Lebewesen muss es moglich sein, die Struktur
ihrer Teile auch unterhalb der Ebene der Molekiile selbst zu formen bzw.
diese gezielt auszuwihlen und aufzunehmen. Ein Indiz dafiir ist meines Er-
achtens die konstante Konzentration bestimmter Isotope (z. B. der C14-Iso-
tope) in allen organischen Materialien. Lebewesen nehmen nicht wahllos
Stoffe aus der Umwelt zu sich, sondern erndhren sich nach Erfordernis ih-
res Selbsterhaltes. Dies ist eine Voraussetzung fiir vegetative Lebendigkeit.
Uns Menschen zeigt sich dieses vegetative Erfordernis z. B. im Wunsch
nach Abwechslung in der Kost oder auch im vom Ublichen abweichenden
Appetit schwangerer Frauen. In der Regel verlangt uns nach dem, was
Elemente enthilt, die wir gerade brauchen, um in Form zu bleiben, also ei-
ne gesunde Entwicklung zu nehmen. Lebewesen erhalten sich jedoch nur,
so lange sie leben, in ihrer Form. Sie sind auch nur, so lange sie leben, frei.
Danach gehen die Stoffe, aus denen sie bestehen, wieder die iiblichen
, Wahlverwandtschaften‘, wie man es frither nannte (also chemischen Ver-
bindungen) ein. Der Korper verwest. ,,Haut man einen Finger ab, so ist er
kein 2F4’inger mehr, sondern geht im chemischen ProzeB zur Auflésung
fort.*

Alles was sich in einem lebenden Organismus abspielt, sind Lebensdufe-
rungen, egal ob sich Erregungspotentiale auf der GroBhirnrinde aufbauen
und entladen, im Verdauungssystem Prozesse des Stoffwechsels stattfinden
oder sich im Blut Sauerstoffatome an Himoglobinmolekiilen anlagern. Aus
diesen Griinden ist es uns auch prinzipiell nicht moglich, Lebewesen aus
unbelebten Stoffen herzustellen. Auch Denken ist eine solche nicht kiinst-
lich herstellbare Lebensduflerung. Wir sind zwar in der Lage, mehr oder
weniger komplizierte Mechanismen und Rechenmaschinen zu produzieren,
aber diese konnen nicht denken, sondern nur von Menschen gewonnenes
Wissen speichern und zuvor eingespeiste Algorithmen nachvollziehen.
Folglich gibt es auch keine wirkliche ,kiinstliche Intelligenz‘, sondern nur
mehr oder weniger komplexe Rechenmaschinen. Umgekehrt ist es falsch,

% Vgl., N. Psarros, The Tiniest Parts of ... The Concept of Molecule in Chemistry, Physics
and Biology, in: P. Janich, N. Psarros (Hg.), The autonomy of chemistry, Wiirzburg 1998.

** Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften, § 350, Zusatz.
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Lebewesen als maschinen- oder computeranaloge Gebilde anzusehen. Die
Rede vom , genetischen Programm° ist z. B. eine solche schiefe Analogie.
Will man Leben verstehen, muss man mit seiner Analyse bei den komple-
xen Lebensregungen beginnen, also z. B. mit dem Phidnomen der Freiheit,
mit Denken und Handeln. Dies sind die eigentlichen Phdnomene des Le-
bens. Die in einem Elektro-Enzephalogramm gemessenen Spannungspoten-
tiale, z. B. beim Losen einer Knobelaufgabe, sind physische Begleiter-
scheinungen des Denkens — mit dem sie eine Einheit bilden — und nicht
dessen Ursache. Wiirde man nicht knobeln, giibe es auch die gemessenen
Erregungsmuster nicht. Die Neurowissenschaften begehen den Fehler, die-
se Begleiterscheinungen fiir das Eigentliche anzusehen und ihnen gegen-
iiber die komplexen LebensduBerung wie Denken und Handeln zu Epiphé-
nomenen herabzustufen. Damit verkennen sie jedoch die grundlegende na-
tiirliche Ordnung von Lebensphdnomenen. Libets Experimente und ihre
neurophysiologische Interpretation zeigen also nicht die Unfreiheit des
Willens, sondern vielmehr, dass Physik und Physiologie alleine nicht aus-
reichen, um Lebensphinomene und eben auch Freiheit zu begreifen.
Zusammenfassend ldsst sich sagen: Um Freiheit begreifen zu kénnen, muss
man von einem Dualismus ausgehen, der nicht Korper und Geist trennt,
sondern vielmehr Lebewesen und Unbelebtes scheidet. Innerhalb der bei-
den Bereiche herrschen unterschiedliche Gesetze. Ubertriigt man sie von
einem Bereich in den anderen, begeht man einen Kategorienfehler und
zwar sowohl wenn man die Gesetze der unbelebten Natur auf Lebewesen
als at;sch wenn man die Gesetze des Lebens auf die unbelebte Natur iiber-
tragt.

3.2 Der Aufbau der physischen Welt

Zu ihrer Verwirklichung ist Freiheit an Lebewesen gebunden. AuBerhalb
von Lebewesen gibt es keine Freiheit. Um Freiheit bzw. Unfreiheit zu ver-
stehen, genligt es jedoch nicht, sich allein die innere Organisation von Or-

» Im Laufe der Philosophiegeschichte gab es Versuche in beide Richtungen. Die Vorstel-
lungen schwanken zwischen hylozoistischen Positionen, welche eine total belebte Welt, und
mechanistischen Positionen, welche eine total unbelebte Welt proklamieren. Ziel war es je-
weils, einheitliche Beschreibungen fiir die Welt als Ganze zu erlangen. Auffillig ist, dass im
ersten Fall der Kategorienfehler in der Regel bemerkt wird, im zweiten hingegen nicht: Wer
Apparate oder Steine fiir belebt hilt, wird verlacht, hingegen ernst genommen, wer Lebewe-
sen als unbelebte mechanische bzw. kybernetische Systeme ansieht.
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ganismen vorzunehmen,*® sondern es bedarf zusitzlich einer grundlegenden
Vergewisserung der Verfasstheit der Welt selbst. Die Welt muss so verfasst
sein, dass sie Freiheit ermdglicht. Der Versuch einer solchen Vergewisse-
rung findet sich bei Schelling und Hegel, welche die Welt als ganze unter
Mal3gabe der Existenz der Organismen ansehen. Geist und Materie werden
dabei als gleichurspriinglich angenommen. In einem solchen Bild lésst sich
die Welt als sowohl nach materiellen als auch nach geistigen Prinzipien ge-
ordnet verstehen. Ein solches Weltbild macht Freiheit denkbar, weil in ihm
das Geistige als Moglichkeit immer schon da ist, ehe es schlieflich im
Menschen zur Wirklichkeit kommt. Hegel schreibt in diesem Zusammen-
hang: ,.Der Geist ist ebenso vor als nach der Natur.“ (Enz. § 376) Noch ex-
pliziter wird dieser Gedanke bei Schelling, der davon spricht, dass Gott,
verstanden als geistiges Prinzip, Seele der Welt, oder erstes Subjekt (bzw.
Subjekt-Objekt), sich in die Welt entduBert und nach Durchschreitung der
verschiedenen Stufen der unbelebten Materie sowie der pflanzlichen und
tierischen Organisation im Menschen endlich wieder zum Bewusstsein
wird, um schlieBlich im Geist der Gemeinschaft bzw. der Vernunft in der
Geschichte wieder zu sich selbst zu gelangen. Wie man sich dies im Detail
vorzustellen hat, sei dahingestellt. Wesentlich ist, dass sowohl bei Schelling
als auch bei Hegel Geist in Potenz — und damit in eins die Moglichkeit zu
Freiheit — als von Anfang an in der Welt seiend zu begreifen ist.

Wenn man mit einer geistlosen und nach mechanistisch-deterministischen
GesetzméBigkeiten sich bewegenden Materie beginnt, wie Hobbes und je-
der andere Vertreter eines Materialismus, bleiben Geist und Freiheit unbe-
greifbar, weil man nicht verstehen kann, wie sie aus einer nach determinis-
tischen Gesetzen sich bewegenden Materie hervorgegangen sein konnen.
Die Naturwissenschaften machen daher einen Fehler, wenn sie sich aus-
schlieBlich materialistisch orientieren und die Welt so erkldren, dass Frei-
heit am Ende undenkbar ist.”’

2% bzw. deren Wissen zu analysieren, wie Kant und letztlich auch Fichte es unternommen
haben, fiir die die Welt nur in so weit von Interesse ist, wie sie als Objekt menschlicher Er-
kenntnis erscheint.

?7 Die Philosophie hat den Vorzug, es bei einer Strukturanalyse bewenden lassen zu konnen:
Es gibt Lebewesen und es gibt Unbelebtes. Wie das eine aus dem anderen entstanden sein
kann, ist eine nachgeordnete Frage. Eine mogliche Antwort darf jedenfalls nicht so ausfal-
len, dass sie sich einem Verstehen der gegenwirtig beobachtbaren Phidnomene in den Weg
stellt.
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Heil3t dies nun, dass die zentrale Primisse der Physik von der kausalen Ge-
schlossenheit der Welt falsch ist und stattdessen Indeterminismus herrscht?
Nein, natiirlich nicht. Der natiirliche Lauf der Welt des Unbelebt-
Physischen findet, wie die Physik es beschreibt, streng kausalmechanisch
statt. Lebewesen konnen jedoch aus sich heraus in diesen Verlauf eingrei-
fen. Sie sind begehrende Subjekte. Es ist ihnen méglich, aus Freiheit das
Bedingungsgefiige nach ihrem Willen zu verdndern, um so im Kleinen dem
Lauf der Welt ein Stiick weit eine andere Richtung zu geben, als er von
selbst genommen hitte. Dabei ist es sozusagen ein Gliick fiir uns, dass die
Welt des Unbelebt-Physischen kausal geordnet ist. Handelnd sind wir auf
Gedeih und Verderb darauf angewiesen, dass bestimmte Anfangsbedingun-
gen vorhersehbare Wirkungen nach sich ziehen. Wire dies nicht der Fall,
wiirde aus Anfangsbedingungen Beliebiges folgen, konnte Handeln nicht
gelingen.

Der Fehler des Physikalismus besteht also nicht darin, die unbelebte Welt
als deterministisch anzusehen, sondern darin, Determinismus auch fiir Le-
bewesen zu behaupten (wie Thomas Hobbes oder Benjamin Libet). Genau-
so ist es ein Fehler, die Grenze zwischen Determinismus und Freiheit in die
Lebewesen selbst zu verlegen, z. B. zwischen Leib und Seele (wie René
Descartes) oder zwischen die Funktionsweise der einzelnen Organe und das
Ganze des Organismus (wie Thomas Buchheim)zg. Es kann nicht sein, dass
Lebewesen im Detail zwar kausalmechanisch, deterministisch funktionie-
ren, im Ganzen aber doch frei sind. Die Grenze zwischen Freiheit und De-
terminismus geht nicht durch die Organismen hindurch, sondern fillt
schlicht mit der Grenze von Unbelebtem und Belebtem zusammen. Lebe-
wesen sind, wie Hegel es nennt, der Schwere (also den Gesetzen der Me-
chanik) entrissen. Physikalische Erkldarungen scheitern an deren innerer Or-
ganisation.

,Das Tier hat zufillige Selbstbewegung, weil seine Subjektivitit, wie das Licht, die der
Schwere entrissene Idealitiit, eine freie Zeit ist, die, als der reellen AuBerlichkeit entnom-
men, sich nach innerem Zufall aus sich selbst zum Orte bestimmt.**

28 Th. Buchheim, Unser Verlangen nach Freiheit, S. 124.

% Hegel, Enzyklopidie § 351. Hegel vermeidet auf der rein organischen Ebene den Begriff

,Freiheit‘, um ihn fiir das Phidnomen der Selbstbestimmung zu reservieren; deshalb spricht

er von Zufall. Der Begriff ,Zufall* ist dabei ganz formal zu verstehen, als Gegenbegriff zu

,Notwendigkeit‘. Derart formal gefasst bedeutet Zufall alles, was nicht kausal determinierte

ist. In diesem Sinne fillt sowohl organisches Streben als auch chaotisches Geschehen unter
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3.3 Personale Selbstbestimmung

Doch selbst wenn man akzeptiert, dass Menschen wie alle anderen tieri-
schen Lebewesen aus sich heraus begehren und streben konnen und also
nicht im mechanischen Sinne determiniert sind, ist damit nicht zugleich er-
wiesen, dass sie sich nicht, sozusagen auf einer htheren Ebene, trotzdem in
einer Notwendigkeitsstruktur befinden, welche durch die Erfordernisse des
Selbst- und Arterhalts bedingt ist. Tiere verhalten sich instinktiv. Zwar sind
sie nicht mechanisch determiniert, aber deshalb noch lange nicht im vollen
Sinne frei. Menschen sind tierische Lebewesen. Ohne Zweifel stehen auch
sie unter den Erfordernissen des Selbst- und Arterhalts. Konnte es nicht
sein, dass diese Erfordernisse des kreatiirlichen Lebens unbemerkt alle un-
sere Entscheidungen beeinflussen, wir also insgeheim unsere ganze Intelli-
genz in deren Dienst stellen? Eine solche Position vertreten z. B. alle An-
hinger sogenannter Triebkonzeptionen in der Nachfolge Schopenhauers
oder Freuds. Sie befinden sich gewissermaflen in einer biologischen De-
terminismusfalle. — Ahnlich ist es, wenn man Verhaltensdispositionen ge-
netisch erklért, als vorprogrammiertes Geschehen.

Wie kann man dieser neuen Falle fiir die Freiheit entgehen? Auch hier
muss man mit dem zu erkldrenden Phinomen beginnen: Menschen kénnen
sich als Personen selbst zu etwas bestimmen. Dies unterscheidet sie von
anderen Lebewesen, welche lediglich ihre organische Artform mehr oder
weniger vollkommen verwirklichen konnen. Dies ist moglich, weil Men-
schen in ein Verhiltnis zu ihren Bediirfnissen treten konnen. Sie kénnen
z. B. die Erfiillung von Wiinschen aufschieben oder asketisch leben. Au-
Berdem sind menschliche Wiinsche von allgemeiner Natur, also im Unter-
schied zu tierischen nicht unmittelbar auf ein zufillig gerade vorhandenes
Objekt fixiert.

Aus der Moglichkeit zur Selbstbestimmung erwachsen jedoch neue Aufga-
ben fiir den Menschen. Er muss eine Person werden, um vollkommen zu
sein. Dies vermag er nur, wenn es ihm gelingt, sein natiirliches Tempera-

den Begriff. Hegel meint nicht, dass Lebewesen im Inneren chaotisch funktionieren. Ge-
meint ist vielmehr die Moglichkeit der Tiere, willkiirlich aus sich heraus etwas zu tun oder
zu lassen. — Chaos ist keine ,Freiheit zu‘. Daher ist mit Blick auf die innere Organisation
von Lebewesen ein Verweis auf die Quantenphysik bzw. Heisenbergs Unschirferelation ein
recht ungliicklicher Versuch um der Determinismusfalle zu entgehen. Man gerit gewisser-
maBen vom Regen des Mechanismus in die Traufe der volligen Regellosigkeit.
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ment zu ziigeln (bzw. zu befeuern) und einen guten Charakter zu entwi-
ckeln. Die Entwicklung des Charakters ldsst sich nach Platon und Aristote-
les als Ordnen der Seelenteile verstehen.” Diese diirfen nicht unabhingig
von einander wirken, sondern miissen unter den Einfluss der Vernunft ge-
bracht werden. Ich will diese Ordnung kurz iiberschauen:

Aristoteles unterscheidet vier Seelenteile oder Lebensvermogen: Néhr- und
Wachstumsvermdogen, Wahrnehmungsvermogen, Bewegungsvermogen und
Denkvermégen.®" Fiir jedes Lebensvermogen gelten unterschiedliche Ge-
setze. Pflanzen haben nur Nihr- und Wachstumsvermogen. Sie sind die ur-
spriinglichsten Lebensvermdgen und Voraussetzung fiir die Ausbildung der
anderen. Tiere verfiigen zusitzlich tiber Wahrnehmungs- und Bewegungs-
vermdgen. Menschen haben alle vier Vermdgen. Die Vermdgen konnen als
Stufen oder Grade zunehmender Freiheit verstanden werden. So sind be-
reits einfachste Organismen frei vom physischen Determinismus, allerdings
auf einer niedrigen Stufe, z. B. behaupten sie sich gegen die zerstorerischen
Einfliisse der Umwelt, haben einen Stoffwechsel und entwickeln sich ge-
mél dem Wesen ihrer Art von der Zeugung bis zum Tod. Von hier ist es
allerdings noch ein ,weiter Weg* bis zur Freiheit im umfassenden Sinne,
also bis zu personaler Selbstbestimmung.

Ein guter Charakter zeichnet sich dadurch aus, dass er es versteht, auf ein
gesundes Verhiltnis zwischen allen seinen ,Instanzen‘ zu sehen. Jede der
Instanzen macht sich auf Dauer bemerkbar, wenn sie vernachlissigt wird:
das Vegetative durch Krinklichkeit, das Sinnliche durch schlechten Ge-
schmack, das Bewegungsvermogen durch Ungeschicklichkeit und der Geist
durch Unbildung. Auch eine voriibergehende Storung der Ordnung zwi-
schen den Seelenteilen wird empfunden. Sie macht sich entweder durch
einzelne Affekte wie Hunger, Durst, Miidigkeit oder Langeweile bzw. ganz
allgemein als Gereiztheit bemerkbar.”> Eine Beseitigung fiihrt zur Stim-
mung der Aufgerdumtheit. Sie stellt sich ein, wenn allen Seelenteilen Recht
widerfihrt. Man ist unabgelenkt und kann ans Werk gehen. Bereits einfa-
che Handlungen gelingen nimlich nur, wenn man konzentriert ist und seine

3% Hegel spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,System aller Triebe. (Hegel, Grund-
linien der Philosophie des Rechts, § 17 Zusatz.)
31 Vgl. Aristoteles, Uber die Seele, Buch 2.
32 Platon und Aristoteles erkliren psychische Storungen nicht wie Freud als Wirkung ver-
dréangter Triebwiinsche, sondern als Unordnung oder besser noch Ungerechtigkeit zwischen
den Seelenteilen.
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Lebensregungen in vorher erlernte Handlungsformen zu bringen versteht.
Dazu gehort einerseits die Kenntnis dieser Formen und andererseits Diszip-
lin bei ihrer aktiven Ausfiillung. Man muss eine Tétigkeit anfangen und zu
Ende bringen konnen. Dies gelingt nur, wenn man in der Lage ist, sich Zie-
le zu setzen und diese auch zu erreichen.

Handlungen sind keine beliebige Abfolge einzelner kleinerer Aktionen,
sondern Verwirklichungen von Formen. Diese muss man erlernen. Die er-
lernte Handlungsform ist zugleich MaBstab zur Bewertung der richtigen
Ausfiihrung der Handlung selbst und ihres Produkts. Kleinkinder z. B. han-
deln nicht derart formorientiert. Dies liegt zum einen an ihrer Unkenntnis
dieser Formen und zum anderen daran, dass bei ithnen die unterschiedlichen
Seelenvermdgen noch nicht der Vernunft unterstehen.”” Thr Verhalten ist
spontan, deshalb lassen sie sich ablenken. Spontaneitit alleine ist noch kei-
ne Freiheit im Sinne von Selbstbestimmung. Man darf nicht jedem Affekt
oder Einfall nachgeben, wenn man eine Handlung planen und zu Ende fiih-
ren will.**

Die Selbstbestimmung betrifft jedoch nicht nur die einzelnen Handlungen,
sondern auch das Leben als ganzes. Handlungen miissen geplant und Leben
entworfen werden. Person sein hat eine dhnliche zeitliche Struktur wie Le-
bewesen sein, nur beruht diese in ihrem Zustandekommen nicht nur auf or-
ganischen LebensduBerungen zum Weiterfiihren der arttypischen Entwick-
lung des Lebens von der Geburt bis zum Tod, sondern zusitzlich auf
Selbstbestimmung. Selbstbestimmung meint zum einen Selbstbildung also

33 Dies zeigt sich z. B. daran, dass man Kinder mitunter an ihre eigenen Vorhaben erinnern
muss, um sie davon abzuhalten, stindig etwas Neues zu beginnen. Kinder brauchen Erzieher
und Lehrer. Diese haben die Aufgabe sie zu verniinftigen Wesen zu erziehen.

3 Andererseits setzen gerade originelle Handlungen Einfille voraus. Spontane Einfille ha-
ben Widerfahrnischarakter. Uberhaupt ist die Entstehung der Gedanken unserem willentli-
chen Zugriff ein Stiick weit entzogen. Gute Ideen kann man nicht erzwingen. Es ist aller-
dings moglich giinstige Bedingungen zu ihrer Entstehung zu schaffen und unter ihnen zu
wihlen. (Umgekehrt ist es unmoglich, lingere Zeit einfach nichts zu denken.) Ahnlich ist es
mit der Losung von Problemen. Diese muss man wilzen, d. h. sich umfassend iiber sie in-
formieren, um sie dann wieder und wieder unter den verschiedensten Aspekten zu durch-
denken. Die Losung selbst scheint dann oft plotzlich auf, als wire sie vom Himmel gefallen.
Es sollte mich nicht wundern, wenn sie sich durch ein besonders heftiges Erregungspotential
ankiindigt. Was man dabei jedoch insgesamt im Auge behalten muss, ist, dass das Feuern
der Neuronen und die iibrigen messbaren elektrischen Phinomene des Gehirns Effekte von
Lebenséduferungen sind und daher niemals nur physikalisch betrachtet werden diirfen.
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die Herstellung einer gerechten Ordnung zwischen den Seelenteilen und
den Erwerb von Kompetenzen und zum anderen Selbstpositionierung in-
nerhalb der Gemeinschaft, welche durch die Ubernahme bestimmter Rollen
(z. B. Amter) und deren guter Ausfiillung erfolgt. Die Gestaltung und Posi-
tionierung der Person ist gewissermafen eine alle Finzelhandlungen iiber-
spannende Grofhandlung.

Menschliche Individuen im Vollsinn sind also zundchst Organismen. Diese
sind wie andere tierische Lebewesen auch als ousia zu verstehen, also als
Einheit eines individuellen Leibes und einer allgemeinen arttypischen
Form. Uberdies sind Menschen aber auch Personen. Personen sind einer-
seits Individuen mit einem selbstgebildeten Charakter und andererseits
selbstbestimmte Biirger, also Rollentrdger innerhalb einer Gemeinschaft.

3.4 Freiheitlich verfasste Gemeinschaft

Selbstbestimmung setzt die Moglichkeit der Auswahl zwischen Lebens-
formen voraus. Diese kann nur eine Gemeinschaft dem Einzelnen zur Ver-
fiigung stellen. Gewissermalien ist der einzelne Mensch fiir sich betrachtet
also noch gar kein richtiger Mensch, also keine Person, und mithin auch
nicht wirklich frei. Aus diesem Grund wird der Mensch von Aristoteles sei-
nem Wesen nach zweifach bestimmt, namlich einerseits als Vernunftwesen
(zoon logon echon) und andererseits als Gemeinschaftswesen (zoon polit-
ikon). Genauso wie es zum Wesen oder zur Artform des Menschen gehort,
vernunftbegabt zu sein, gehort es auch zu ihm, in einer Gemeinschaft zu
leben. Um Freiheit begreifen zu kénnen, kommt man nicht umhin, einen
Blick auf diesen Teil seines Wesens zu werfen:

Die Gemeinschaft bietet grundlegende Voraussetzungen menschlicher
Existenz, die auBlerhalb von ihr nicht geben sind. Sie ist es, die dem Einzel-
nen verschiedene Rollen zur Verfiigung stellt, unter denen er diejenigen
wihlen kann, die er auszufiillen sich bestimmen will, um im vollen Sinne
Person und Mensch zu werden. Auflerdem lernt er von ihr die mannigfalti-
gen Sprach- und Handlungsformen, die er braucht, um in seinem Tun er-
folgreich zu sein.

Die Gemeinschaft hat auch die Aufgabe Leben und Eigentum der Einzel-
nen zu schiitzen und bei Interessenkonflikten unter ihnen zu vermitteln. Sie
kommt daher nicht ohne staatliche Institutionen aus, wie z. B. eine Verfas-
sung und gesatztes Recht oder ein funktionierendes Bildungswesen. Die In-
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stitutionen entbinden die Einzelnen davon, iiber jede Frage der Gestaltung
des offentlichen Lebens selbst befinden zu miissen. Die Einzelnen finden
den Staat und seine Institutionen bereits vor, wenn sie zur Welt kommen,
und kénnen sich auf ihr prinzipielles Funktionieren verlassen. Gute Institu-
tionen miissen eine Ordnung zur Verfiigung stellen, in der zum Nutzen aller
jeder das Seine tun kann. Innerhalb dieser Ordnung verpflichten die Biirger
sich gegenseitig zum Tétigwerden im Rahmen ihrer Rolle bzw. ihres Am-
tes. Umgekehrt muss eine handelnde Person, welche in einer Gemeinschaft
lebt, die Moglichkeit bekommen, ein Amt zu iibernehmen und Tétigkeiten
in seinem Rahmen auszufiihren. Nur wer Verantwortung fiir sein Tun iiber-
nimmt, kann sich seine Tat schlieBlich auch wie einen Besitz personlich zu-
rechnen und Lohn beanspruchen. Der Urlauber ist deshalb, wie Buchheim
konstatiert, z. B. gerade nicht das Paradigma des freien Menschen. Nur bei
einer ganz oberflidchlichen Betrachtung erscheint derjenige besonderes frei,
der keine Verantwortung iibernehmen und nicht arbeiten muss. Auf beson-
dere Weise unfrei ist daher auch der Arbeitslose, denn er ist nicht nur vorii-
bergehend aus dem Freiheit ermdglichenden gegenseitigen Verantwor-
tungsgefiige der Gemeinschaft ausgenommen wie der Urlauber, sondern
bekommt erst gar keine Verantwortung iibertragen.

Bemerkenswerterweise ist es gewissermallen auch erst dann moglich, im
eigentlichen Sinne bdse zu sein, wenn es eine Gemeinschaft gibt. Schelling
und Hegel stellen heraus, dass zur individuellen Freiheit auch die Freiheit
zum Boésen gehort, die bose Tat zugleich aber den Geist der Freiheit ge-
fihrdet, indem sie das Vertrauen zwischen den Mitgliedern der Gemein-
schaft zerstort, welches Voraussetzung fiir Freiheit ist. AuBerdem beschi-
digt man sich selbst als Person, indem man eine schlechte Handlung be-
geht. Z. B. kann man durch eine Straftat seine Position innerhalb der Ge-
meinschaft nachhaltig schidigen.”

35 Platon weist darauf hin, dass es hierbei nicht auf die Meinung anderer ankommt, sondern
sich eine Person auch dann schidigt oder gar zerstort, wenn die Tat unentdeckt bleibt. Um
dies zu explizieren bespricht er die Parabel vom Ring des Gyges. Gyges Ring macht un-
sichtbar, erméoglicht also, unbemerkt zu tun und zu lassen, was man will. Platon fragt, ob es
fiir den Triger dieses Ringes trotzdem verniinftig ist, gerecht zu handeln. Er bejaht die Fra-
ge. Platon versteht Gerechtigkeit als gute Ordnung. Diese ist Voraussetzung fiir ein gutes
menschliches Leben. Sie muss sowohl im Staatswesen als auch innerhalb der einzelnen Per-
sonen herrschen. Der Ungerechte schidigt sich selbst, weil er durch sein Tun diese Ordnung
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Schluss

Abschlieend mochte ich mit Riickgriff auf die im Laufe der Untersuchung
gewonnen Einsichten die am Anfang getroffene Unterscheidung von ,Frei-
heit von‘ und ,Freiheit zu‘ noch einmal ndher bestimmen und dariiber hin-
aus zeigen, dass der auf Spinoza und Hegel zuriickgehende philosophische
Topos: ,,Freiheit ist Einsicht in die Notwendigkeit®, welcher sich der Idee
nach bereits bei Platon findet, gerade kein Ausdruck eines Zweifels an der
Freiheit des Menschen ist, sondern vielmehr Inbegriff nachhaltiger, sittli-
cher Autonomie.

,Freiheit zu‘ und ,Freiheit von*

Auch die Unterscheidung in ,Freiheit zu‘ und ,Freiheit von* lésst sich nur
dann angemessen verstehen, wenn man sie als Versuch der Analyse der
Struktur, also des Bedingungsgefiiges, von Freiheit betrachtet. Weder
,Freiheit zu‘, ,noch Freiheit von* allein erschopfen den Begriff der Freiheit,
also der personalen Selbstbestimmung. Sie eigenen sich auch nicht zu ihrer
definitorischen Bestimmung; das Fehlen einer der beiden Bedingungen
verunméglicht Freiheit jedoch.

Die Struktur der Freiheit zu betrifft die eigentliche Freiheitsmdoglichkeit.
Diese ist gebunden an die oben besprochenen inneren oder subjektiven Be-
dingungen fiir Freiheit, also 1. organismische Lebendigkeit, 2. Kompetenz,
Einfallsreichtum und Disziplin bei der Durchfithrung von Entscheidungen
und Handlungen und 3. Selbstbestimmung in der Lebensfiihrung. Jede die-
ser Bedingungen kann auf vielfiltige Weise nicht erfiillt sein, was zum
Hindernis fiir Freiheit werden kann. Die organismische Lebendigkeit kann
z. B. durch die verschiedensten Krankheiten oder Missbildungen behindert
sein. Auch findet sie im Moment des Todes ein Ende. Die Durchfiihrung
von Handlungen kann durch Einfallslosigkeit, Entscheidungsschwiche
oder Inkompetenz (also Unkenntnis der Handlungsformen) verunmdoglicht
werden. Auch die Lebensfiihrung kann misslingen, z. B. wenn man es nicht
schafft, eine Aufgabe zu finden, fiir die man sich eignet. Dies kann sowohl
geschehen, wenn man sich selbst iiberschitzt, als auch wenn man zu wenig
Zutrauen zu sich hat.

Freiheit von ist der ,Freiheit zu‘ nachgeordnet, denn sie betrifft lediglich

und mithin eine Voraussetzung seiner eigenen Existenz untergrébt. (Vgl. Platon, Staat, zwei-
tes Buch.)
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Rahmenbedingungen der eigentlichen Freiheitsmoglichkeit. Recht gut ldsst
sich dies am Beispiel des sogenannten ,freien Falls‘ verstehen. Von einem
freiem Fall spricht man in der Physik dann, wenn aufler der Gravitation
keine weiteren Krifte im Spiel sind. Es ist ein Fall, der frei von Zwéngen
und Hindernissen ist. Aber natiirlich ist z. B. ein fallender Stein nicht frei
im eigentlichen Sinne, also nicht frei zu etwas, sondern im Gegenteil voll-
kommen determiniert. Priziser wére es daher, vom ,ungehinderten Fall* zu
sprechen. Etwas ganz anderes ist es, wenn man ein gefangenes Tier oder
einen gefangenen Menschen frei ldsst. Hier bewirkt die Beseitigung des
Hindernisses eine Wiederherstellung der Freiheit, welche der Moglichkeit
nach im Lebewesen liangst angelegt war, aber durch die Gefangenschaft an
ihrer Entfaltung gehindert wurde.

AuBere Hindernisse fiir die Freiheit des Menschen sind nicht nur Gitter und
Fesseln, auch iiberregulierende Gesetze oder autoritire Familien-, Schul-
oder Arbeitssituationen knnen diese Rolle spielen. Uberhaupt kénnen die
Gemeinschaft und ihre Institutionen so schlecht verfasst sein, dass sie Frei-
heit behindern oder gar verunmdglichen und je nach dem zu einer unvoll-
standigen ,Freiheit von* oder ,Freiheit zu* fithren. In Gemeinschaften, die
auf Ungleichheit unter den Menschen, also auf Herrschaft und Knecht-
schaft, beruhen kann z. B. jeweils nur ein Teil der Menschen Person im
Vollsinn werden. Doch auch wenn formal Gleichheit hergestellt ist, kann
trotzdem Freiheit unmoglich sein, z. B. wenn ein Zustand herrscht, in dem
wie im Naturzustand Hobbes’ ein ,Krieg aller gegen alle‘ wiitet. Ebenso ist
totalitdre Gleichschaltung per Gesetz mit Freiheit unvertriglich. Eine gute
Gemeinschaft muss dem Einzelnen ermdglichen sein besonderes eigenes
Leben zu leben. Dies heilit jedoch nicht, dass Freiheit darin besteht, dass
jeder jederzeit seinen Willen kriegt:

,.Der gewohnliche Mensch glaubt frei zu sein, wenn ihm willkiirlich zu Handeln erlaubt ist,
aber gerade in der Willkiir liegt, dass er nicht frei ist. Wenn ich das Verniinftige will, so
handele ich nicht als partikulares Individuum, sondern nach den Begriffen der Sittlichkeit
iiberhaupt: in einer sittlichen Handlung mache ich nicht mich selbst, sondern die Sache gel-

tend. ‘%

3% Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 15, Zusatz. Diese Passage ist auch ge-
gen Kants allgemeines Prinzip des Rechts gerichtet, welches besagt: ,,Eine jede Handlung ist
recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden mit jedermanns
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetz zusammen bestehen kann.“ (Kant, Metaphysik der
Sitten, 230-231.) Auf Basis eines solchen Grundsatzes entsteht noch keine freie Gemein-
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Dieser Gedanke Hegels, ldsst sich auf die Formel: ,,Freiheit ist Einsicht in
die Notwendigkeit* bringen, der ich mich zum Abschluss zuwenden will.

Freiheit, Einsicht in die Notwendigkeit?

Diesen Gedanken zu verstehen, der sich in jeweils modifizierter Weise
auch bei Schelling und Marx findet, ist fiir Hegel ein Schliissel zum Ver-
standnis des Wesens der Freiheit des Menschen. Der Gedanke besagt, dass
Freiheit ohne Notwendigkeit nicht moglich ist. Sowohl Indeterminismus
innerhalb der Natur als auch anarchische Regellosigkeit in der Gemein-
schaft sind mit Freiheit nicht vertrdglich. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
Freiheit in nichts weiter als einer resignativen oder auch bekennenden Ein-
sicht in den materialdeterministischen Lauf der kosmischen Welt bzw. den
prozesshaften Lauf der menschlichen Geschichte besteht.”” Filschlicher-
weise wird der Satz in der Nachfolge Spinozas, Schopenhauers und Marx’
bzw. auch in der Neurophysiologie oft so verstanden, wodurch er, entgegen
der Intention seiner geistigen Viter, Formel eines Bekenntnisses zum
Glauben an die Determiniertheit wird.

Man versteht den Gedanken schon besser, wenn man ihn als Explikation

schaft. Eine Gemeinschaft entsteht erst, wenn Recht auf Gerechtigkeit zielt. ,,Deswegen ist
es fiir jede Gesellschaft wichtig, die Verdédchtigung des Rechts und seiner Ordnungen zu
tiberwinden, weil nur so Willkiir gebannt und Freiheit als gemeinsam geteilte Freiheit gelebt
werden kann. Die rechtlose Freiheit ist Anarchie und darum Freiheitszerstérung. Der Ver-
dacht gegen das Recht, die Revolte gegen das Recht wird immer dann aufbrechen, wenn das
Recht selbst nicht mehr als Ausdruck einer im Dienst aller stehenden Gerechtigkeit er-
scheint, sondern als Produkt von Willkiir, als RechtsanmaBung derer, die die Macht dazu
haben.“ (Joseph Ratzinger, Was die Welt zusammenhilt. Vorpolitische moralische Grundla-
gen eines freiheitlichen Staates, in: J. Habermas/ J. Ratzinger (Hg.) Dialektik der Sékulari-
sierung. Uber Vernunft und Religion, Freiburg im Breisgau 2005, S. 42).
37 Uberlegungen zur Moglichkeit der Entwicklung der Gemeinschaft konnen in eine weitere
Falle fiir das Freiheitverstindnis fithren, in einen Geschichtsdeterminismus. Eine solche Po-
sition kann man vertreten, selbst wenn man die einzelnen Menschen als selbstbestimmte
Personen versteht. Geschichtsdeterministen konnen sowohl eine Heils- als auch eine Ver-
fallsgeschichte erzihlen. Entscheidend fiir diese Form des Determinismus ist, dass der Lauf
der Geschichte als zwangslaufiges Geschehen angesehen wird, auf welches wir Menschen
keinen Einfluss haben. Karl Marx schreibt z. B. eine Heils- und Oswald Spengler eine Ver-
fallsgeschichte. Um dieser Variante des Determinismus zu entgehen muss man wie etwa
Schelling oder Hegel eine Ideengeschichte schreiben. Danach hat der Geist der Gemein-
schaft Projektcharakter und orientiert sich an einem verniinftigen Ziel. Dieses Ziel ist eine
Form von Gemeinschaft, die von den Mitgliedern anerkannt wird, weil sie fiir alle ein nach-
haltiges gutes Leben erméglicht.

27



PHILOKLES 1/2 2007

folgender begrifflicher Struktur auffasst: Menschliche Freiheit ist in vielfil-
tigster Weise auf ein komplexes Gefiige von Bedingungen angewiesen, oh-
ne die sie nicht bestehen kann. Viele der Bedingungen haben auf ihre Wei-
se einen eigentiimlichen doppelten Notwendigkeitscharakter, derart, dass
sowohl ein ,Zuviel‘ als auch ein ,Zuwenig‘ davon Freiheit verunméglichen
kann. Freiheit beruht auf der Einsicht in diese Struktur, auf der Einsicht
darein, dass einerseits, was man als Hemmnis der Freiheit anzusehen ge-
neigt ist, sie oft allererst ermdglicht, und andererseits, was man als Voraus-
setzung der Freiheit anzusehen gewohnt ist, sie gerade verhindern kann.
Einige Beispiele: Handlungsformen und Schemata sind fiir freies Handeln
unabdingbar, aber wer sie zu strickt befolgt wird zum Prinzipienreiter und
kann genauso scheitern, wie der, der sich gar nicht an sie hélt. In dhnlicher
Weise sind gesellschaftliche Normen und gesatztes Recht notwendig, um
Freiheit zu ermoglichen. Doch kann es zum Problem der Uberregulierung
kommen, welche unfrei macht. Eben deshalb ist die stetige Erneuerung der
Regeln der Gesellschaft Bedingung fiir Freiheit. Diese kann jedoch ihrer-
seits in Reformaktionismus ausarteten und dadurch zu einer die Freiheit be-
eintriachtigenden Verunsicherung fiihren.

Doch es gehort noch mehr dazu, wirklich frei zu Handeln, als die blof3e
Einsicht in die Bedingtheit allen menschlichen Tuns: Man muss mitdenken,
wenn man etwas tut, gewissenhaft sein. Der Gewissenhafte stellt sich han-
delnd die Frage danach, wer er selbst sein und in was fiir einer Gemein-
schaft bzw. Welt er leben will. Gradmesser dabei ist jeweils die Moglich-
keit der Entfaltung seiner selbst und aller anderen Menschen als selbstbe-
stimmter Personen in einer die Freiheit nachhaltig beférdernden staatlichen
Gemeinschaft. Fiir Platon und Sokrates besteht sittliche Freiheit im vollen-
deten Wissen um das Beste, wozu es einer Art ,,Messkunst der Seele* be-
darf.”® Damit haben wir zugleich die eigentliche Bedeutung der Formel,
dass Freiheit Einsicht in die Notwendigkeit ist, gewonnen:

,.Der sittliche Mensch ist sich des Inhalts seines Tuns als eines Notwendigen, an und fiir sich
Giiltigen bewusst und leidet dadurch so wenig Abbruch an seiner Freiheit, dass diese viel-
mehr erst durch dieses Bewusstsein zur wirklichen und inhaltsvollen Freiheit wird, im Un-
terschied von der Willkiir als der noch inhaltslosen und bloB méglichen Freiheit.«*

Diese Sicherheit im Urteilen, die es braucht, um in komplexen Situation tu-

38 Platon, Protagoras, 356e.
% Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften § 158, Zusatz.
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gendhaft zu handeln, also unmittelbar zu sehen, was zu tun ist, kann man
nur durch sittliche Bildung erreichen. Sie ist die Basis fiir urteilskriftige
Einsicht in die Erfordernisse komplexer Situationen. MaB3gabe dabei ist,
dass das Bedingungsgefiige fiir Freiheit aufrecht erhalten oder besser im-
mer wieder hergestellt wird, denn nur wenn man frei ist, ist auch gutes
Handeln und Leben méglich. Die eigene Person sowie die Gemeinschaft in
der man lebt in guter Ordnung zu wissen ist fiir den Tugendhaften ein Be-
diirfnis, welches alle anderen Affekte hintanstellt. Der Tugendhafte will aus
Freiheit das Gute.*” Er wiirde es als Zwang erleben, wenn er es nicht tun
diirfte und als Ohnmacht wenn er es nicht konnte. — Dabei ist gutes Han-
deln nicht etwa durch Leibfeindlichkeit gekennzeichnet, sondern sieht auf
Eintracht von Geist und Leib. Je nach Situation kann gutes Handeln des-
halb unter Umsténden darin bestehen, klaglos Entbehrungen und Hunger zu
ertragen, etwa wihrend einer Rettungsaktion, oder aber bei einem Festessen
tiichtig mitzuhalten.

0 Handeln nach moralischen Prinzipien ist allenfalls ein schwaches Hilfsmittel fiir den, der
nicht wirklich tugendhaft ist, sich aber trotzdem sozialkonform verhalten will. Die Prinzi-
pien stoflen aber bald an Grenzen und werden inhuman, wenn man sich strikt an sie halt.
Auch wird es, wie z. B. Kant bemerkt, schwierig in Situation, in denen verschiedene Prinzi-
pien verpflichtend sind. (Vgl. Kant, Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lii-
gen.) Aus diesen Griinden nennt Schelling die Orientierung an Prinzipien abfillig ,,Pest aller
Moral®. Er geht sogar soweit demjenigen Gewissenhaftigkeit abzusprechen, ,.der sich im
vorkommenden Fall noch erst das Pflichtgebot vorhalten muss, um sich durch Achtung fiir
dasselbe zum Rechttun zu entscheiden.” (Schelling, Uber das Wesen der menschlichen Frei-
heit, Stuttgart 1995, S. 111.) Ahnlich anfillig sind Kalkulationen nach MaBgabe von Priife-
renz-Bilanzen, wie sie Jeremy Bentham und andere Vertreter des Ultilitarismus zur Losung
von Fragen des guten Handelns vorschlagen. Was der Mehrzahl niitzt, kann fiir den Einzel-
nen todlich sein, deshalb ist es nicht per se gut und kann folglich auch keine wirkliche mora-
lische Orientierung leisten.
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Katinka Schulte-Ostermann
Freiheit in einer determinierten Welt

In seinem Aufsatz ,,.Der Weg aus der Determinismusfalle* geht Peter Heuer
von dem ersten Satz an von der These aus, dass Freiheit nur moglich ist,
wenn der Determinismus widerlegt werden kann. Dort wo Determinismus
herrsche, konne keine Freiheit sein. In diesem kurzen Kommentar mochte
ich diese Kernthese in Frage stellen. Es soll gezeigt werden, dass Determi-
nismus und Freiheit nicht einander ausschlieBende Begriffe sind, sondern
dass der Begriff der Freiheit notwendig die Existenz von determinierten
Prozessen einschliet und Freiheit daher gerade nicht darin bestehen kann,
aus dem ,Nichts™ heraus aktiv zu werden. Im Folgenden soll diese Notwen-
digkeit von determinierten Prozessen fiir die Moglichkeit von Freiheit in
den von Heuer unterschiedenen Ebenen dargestellt werden.

1. Freiheit von lebendigen Organismen.

Auf der Ebene biologischer Wesen fiihrt Heuer den Begriff der Freiheit als
Fahigkeit ein, aus sich heraus zu existieren. Nicht die physikalischen Ge-
setze konstituieren die Entwicklung, den Bestand und das Vergehen von
Lebewesen, sondern die Wesen als Lebens-Einheiten, die nicht auf ihre
einzelnen biologischen und biochemischen Bestandteile zuriickfiihrbar sei-
en. Es handle sich hier, so Heuer, um eine Top-Down-Verursachung. Doch
ist es wirklich plausibel anzunehmen, dass Lebewesen vollig aus sich her-
aus bestehen? Heuers Darstellung erweckt den Anschein, als ob jedes Le-
bewesen ein vollig autarkes Individuum wire, welches sich vollstindig aus
sich selbst heraus konstituiert und dabei bestimmt, wie sich seine einzelnen
Organe und Zellen zu einander verhalten. Ein Bild, das so nicht stehen ge-
lassen werden kann. Lebewesen sind in Bezug auf ihre Existenz in Raum
und Zeit durchaus nicht autark, sondern an eine Vielfalt von externen Fak-
toren gebunden. Und nur weil diese Faktoren determiniert sind, kann sich
das Individuum tiiberhaupt erst entwickeln. Gébe es in der Welt keine de-
terminierten Prozesse, dann wire jegliches Leben und somit die von Heuer
eingefiihrte Freiheit lebendiger Wesen unmoglich, da kein Wesen jemals
die Fihigkeit entwickeln konnte, sich in einer fiir es angemessenen Art in
der Welt zu verhalten. Die Unvorhersehbarkeit und damit die Unverléss-
lichkeit externer Faktoren lassen es nicht zu, von einem in irgendeiner Wei-
se sinnvollen Verhalten zu sprechen. Es scheint daher eine wesentliche Be-
30



Diskussion, Kommentare

dingung fiir die Freiheit lebendiger Organismen zu sein, dass ihr Verhalten
sich an den externen determinierten Gegebenheiten sinnvoll orientiert. Und
sinnvoll heif3it im Fall einfacher Organismen, dass ihr Verhalten ihrem ei-
genen und dem Fortbestand ihrer Art dienlich ist.

2. Personale Selbstbestimmung

Mit dem Begriff der personalen Selbstbestimmung nimmt Heuer eine erste
Engfithrung des Begriffs der Freiheit vor. Fiir Tiere und damit auch in ei-
nem gewissen Sinne fiir Menschen fiihrt er eine weitere Art der Determi-
niertheit ein, die darin besteht, dass tierisches und damit auch menschliches
Handeln durch Instinkte bestimmt wird, welchen biologische Wesen voll-
standig unterworfen sein kénnen. Menschliches Handeln, so Heuer, werde
nun nicht vollstindig durch Instinkte determiniert, sondern der Mensch
konne sich ihnen gegeniiber verhalten. Er ist also in der Lage, zu tun, was
seinem Instinkt widerspricht. Aber folgt daraus, dass er auch wollen kann,
was er will? Um dieses zu kldren, kann man zunichst fragen, was unter ei-
nem Instinkt zu verstehen ist. Wird Instinkt so definiert, dass es ein Verhal-
ten ist, was bei jedem Mitglied einer Art durch bestimmte externe Faktoren
notwendig verursacht wird, dann kann auf den Vorschlag Heuers erwidert
werden, dass Menschen genauso wenig wie andere biologische Wesen ge-
gen ihre Instinkte handeln kdnnen. Was Menschen eventuell von Tieren un-
terscheidet, ist, dass sie weniger Instinkte besitzen als diese und somit ihr
Handeln durch andere Faktoren als den Instinkten bestimmt wird. D. h.,
selbst wenn Menschen nur wenigen — oder vielleicht gar keinen — Instink-
ten unterworfen sind, dann bedeutet dies nicht, dass mit dem Verschwinden
dieses determinierenden Faktors keine neue Form der Determination ver-
bunden ist. Heuer trdgt diesem Umstand Rechnung, wenn er darauf ver-
weist, dass Handlungen keinesfalls beliebige Abfolgen von Ereignissen
sind, sondern dass, um handeln zu kénnen, die Menschen die Fihigkeit ha-
ben miissen, ihre verschiedenen Wiinsche, Uberzeugungen und Vermogen
in einen sinnvollen Zusammenhang zu stellen. An die Stelle des Instinkts
tritt daher die Vernunft, die nun den Willen determiniert. Ein Mensch, des-
sen Verhalten weder durch Instinkte noch durch Griinde bestimmt wird,
diirfte kaum als ein Wesen mit einem freien Willen gelten. Willensfreiheit
bedeutet daher gerade nicht vollige Indeterminiertheit des Willens, sondern
seine Bestimmung durch Griinde, die nun selbst wieder nicht vollig im Be-
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lieben des einzelnen Individuums liegen kdnnen — so wenigstens, wenn
man Wittgensteins Privatsprachenargument gelten lisst. Griinde wie Uber-
zeugungen, Wiinsche, Neigungen und konkrete Féahigkeiten sind dem Han-
delnden gegeben und diirfen nicht von dessen willkiirlicher Annahme oder
Ablehnung abhiingig sein. Individuen, die rein willkiirlich Uberzeugungen,
Wiinsche und Neigungen annehmen und wieder ablegen, ohne dass dieses
Verhalten in irgendeiner Weise interpersonal nachvollziehbar wire, konnen
kaum als handelnde Personen betrachtet werden und gelten damit erst recht
nicht als frei. Uberzeugungen, Neigungen und Wiinsche determinieren also
das menschliche Verhalten und ermoglichen so erst eine sinnvolle Anwen-
dung des Begriffs der Freiheit. Es kann sogar noch allgemeiner gesagt wer-
den, dass die Rede vom Willen nichts anderes bedeutet, als dass ein Wesen
in seinem Verhalten durch ihm interne Griinde bestimmt wird. Es konnte
nun eingewandt werden, dass dies richtig sein mag, dass aber Uberzeugun-
gen, Neigungen und Wiinsche frei seien, da sie nicht von den physikali-
schen Gegebenheiten determiniert wiirden. Allerdings wiirde dies, selbst
wenn es so wire, nicht dazu fiithren, dass sie selbst nicht eine notwendige
Bedingung fiir das menschliche Handlungsvermdgen wéren, in dem sie es
determinieren, und zweitens wiirde mit dieser Auffassung ein seltsamer
Dualismus verbunden sein, in dem der Gehalt von Uberzeugungen, Nei-
gungen und Wiinschen vollig losgeldst von der physikalischen Gegebenheit
der Welt wire. Menschliches Verhalten wiirde demnach von Faktoren be-
stimmt werden, die nichts mit der menschlichen Einbettung in der physika-
lischen Welt zu tun hitten. Vor dem Hintergrund einer solchen Auffassung
wire es ein vollig unerklirliches Wunder, dass Menschen als biologische
Wesen iiberhaupt existieren konnen, da ihre Entwicklung und ihr Uberle-
ben, wie das eines jeden biologischen Wesen, von einer sinnvollen Interak-
tion mit den externen determinierten Gegebenheiten abhéngig ist.

3. Freiheitlich verfasste Gemeinschaft

Es lassen sich bisher drei verschiedene Arten der Determination unter-
scheiden, die in je unterschiedlicher Weise die Moglichkeit von Freiheit
bedingen:

1) physikalische Determination,

ii) biologische Determination (Instinkt),

iii) kognitive Determination (Wille).
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Auch wenn nur mit knappen Bemerkungen darauf verwiesen wurde, so hal-
te ich die Auffassung, dass diese drei Formen der Determination in Abhén-
gigkeit voneinander stehen, fiir grundsitzlich berechtigt, insofern die kog-
nitive Determination die biologische und die biologische wiederum die
physische voraussetzt, womit jedoch keinesfalls ein Reduktionsanspruch
vertreten werden soll. Mit der von Heuer eingefiihrten dritten Ebene der
Freiheit ist eine weitere Ebene der Determination verbunden, die ich als
kulturelle/soziale Determination bezeichnen mochte. Sie nimmt jedoch in-
sofern gegeniiber den anderen drei Ebenen der Determination eine Sonder-
stellung ein, als dass, wie oben schon angedeutet, die individuelle Fihig-
keit, nach Griinden zu handeln, nicht unabhingig von der Einbettung des
Individuums in einer Gemeinschaft bestehen kann. Nur eine solche Ge-
meinschaft stellt, wie es Heuer auch herausarbeitet, die Handlungsschemata
zur Verfiigung, unter die das einzelne Individuum seine Handlungen fassen
und an denen es den Erfolg oder Misserfolg seiner Handlungen beurteilen
kann. Finerseits bedingt also die Gemeinschaft iiberhaupt die Fahigkeit der
Menschen, aus Griinden handeln zu kOnnen, andererseits ist aber damit
zugleich eine neue Art der Bestimmung des menschlichen Verhaltens durch
externe Faktoren verbunden. Menschliche Individuen, die in einer Gesell-
schaft leben, sind an ihre Vorgaben, ihre Anforderungen und Gesetze ge-
bunden. Eine Mutter und Arztin wird im Alltag kaum dariiber reflektieren,
ob sie vielleicht einfach mal blau macht und Shoppen geht. Die Ablidufe ih-
rer Tage werden im Gegenteil in der Regel schon Wochen vorher relativ
genau durch ihren Beruf, die Kinder und den Partner festgelegt sein. Es
wird kaum eine Handlung geben, die sie unabhingig von den Bediirfnissen,
Handlungen und Erwartungen anderer vollzieht. Thre Handlungen konnen
daher als durch diese Faktoren vollstindig bestimmt betrachtet werden.
Menschen, deren Handlungen kaum oder niemals in diesem Sinne durch
das soziale Miteinander bestimmt werden, gelten dabei gerade auch aus
Heuers Sicht nicht als frei. So gilt der allein stehende, sozial isolierte Ar-
beitslose, der kaum durch jemanden anderes als sich selbst in seinen Hand-
lungen bestimmt wird, gerade nicht als das Paradigma des freien Men-
schen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Freiheit des Men-
schen von den vier Formen der Determination (physische, biologische,
kognitive und kulturelle/soziale) abhingig ist. Nur wenn ein Wesen in der
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Regel diesen vier Formen der Determination unterliegt, hat es die Fihigkeit
zu handeln. Die Fahigkeit zu handeln bedeutet allerdings nichts Anderes,
als in seinem Verhalten frei zu sein. Somit steht der Begriff der Freiheit
nicht im Widerspruch zum Begriff der Determination, sondern kann im
Gegenteil iiber diese vier Ebenen der Determination bestimmt werden.

Lars Osterloh
Der Schliissel zur Freiheit?

Die Freiheitsproblematik ist fiir die Philosophie so prigend, dass eine Ab-
handlung dariiber sich geradezu zwangslaufig iiber alle historischen Epo-
chen erstrecken muss, um einen moglichst klares Bild des Freiheitsver-
standnisses zu geben, iiber das man sprechen mochte. Die Einbeziehung der
vergangenen Epochen dient selbst der Verteidigung der Freiheit. Nicht nur,
weil sie gewichtige Argumente vorzuweisen hat, sondern auch, und da setzt
Peter Heuer an, weil eine umfassende Perspektive den Blick erst fiir die
theoretischen Grundlagen des eigenen Handelns 6ffnet, in dem Sinne, dass
(wie z. B. in der Wissenschaft) die gegenwirtig geltenden Grundannahmen
mit anderen konfrontiert werden, so dass jene nicht mehr blof} vorausge-
setzt, sondern ihre Heranziehung gerechtfertigt werden muss.

Gegenwirtig wird die Annahme von Freiheit vorwiegend von seiten der
Naturwissenschaften bestritten. Entsprechend bezieht sich Peter Heuer auf
prominente Experimente aus diesem Bereich, die im Rahmen der naturwis-
senschaftlichen Uberzeugungen ein Beleg fiir die menschliche kausale De-
terminiertheit darstellen. Die Experimente von Benjamin Libet begriinden
die kausale Determiniertheit des Menschen dadurch, dass bei einer Hand-
lung eine physikalisch messbare Hirnaktivitit ,immer Bruchteile von Se-
kunden vor dem Zeitpunkt anstieg, den die Personen [d. h. die Probanden;
L.O.] sich als ,Jetzt!® ihres Entschlusses zur Handbewegung gemerkt hat-
ten.” Der zugrundeliegende Gedanke, der zu einer deterministischen Uber-
zeugung fiihrte, ist also der, dass ein kausales Ereignis einem als frei ge-
dachten Bewusstseinszustand voraus geht, so dass dieser Zustand als Wir-
kung der Ursache der gemessenen Hirnaktivititen (und nicht als frei) ge-
deutet wird.

Peter Heuer iibt nun gar keine Kritik an den Experimenten selbst, sondern
an dem Glauben, Freiheit in den Naturwissenschaften auf der Basis ihrer
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theoretischen Grundannahmen finden zu kénnen. Sofern sich die Naturwis-
senschaften mit Menschen und anderen Lebewesen beschiftigen, ist es si-
cherlich nicht abwegig, auch dort die Frage nach menschlicher Freiheit zu
stellen. Allerdings hédngt es dann von den spezifischen wissenschaftlichen
Grundannahmen und deren Umsetzung in der Praxis ab, ob man sie iiber-
haupt finden bzw. nachweisen kann, wenn man den Versuch dazu unter-
nimmt. Dazu ist es fiir den Forscher notwendig, die Moglichkeit von Frei-
heit nicht blof} als Hypothese zu setzen, sondern deren Mdoglichkeit im sys-
tematischen Zusammenhang der Grundannahmen der eigenen Disziplin
einzurdumen. Daher wire die Frage, ob Libet eine solche Moglichkeit ge-
sehen hat. Nach Peter Heuers Darstellung war dies nicht Libets Versdum-
nis. Vielmehr fillt diese Reflexion auf die eigenen Grundlagen gar nicht in
den Titigkeitsbereich des forschenden Wissenschaftlers. Somit wird Libet
gewissermallen entlastet, sein Projekt scheint dabei umso verwegener zu
sein. Diese Unterlassung holt nun der Philosoph Peter Heuer nach, indem
er den Sinn der Experimente hinterfragt. Damit ist zugleich gesagt, dass
man den Geltungsbereich einzelner Aussagen fiir deren Bewertung immer
mitberiicksichtigen muss.

Philosophisch beginnt die Auflésung des Spannungsverhéltnisses zwischen
deterministischen Grundannahmen und der Suche nach Freiheit bei der Al-
ternative zwischen Descartes’ und Hobbes” Weltbild: ,,Entweder Descartes
hat recht und es gibt ein von der Materie unabhéngiges Bewusstsein, dann
gibt es auch Freiheit, oder Hobbes hat recht und das Bewusstsein ist an Ma-
terie (also an physiologische Prozesse) gebunden; dann gibt es keine Frei-
heit.*

Die Annahme, dass Bewusstsein an Materie ,,gebunden® ist, driickt eine
doppelte Problematik aus. Zum einen ergibt sich daraus, dass der Geist vol-
lig immateriell ist und zum anderen, dass die Materie vom Geist unbeein-
flusst durchgéngig kausal bestimmt ist. Daher {iberrascht es auch nicht, im
naturwissenschaftlichen Experiment keine Freiheit nachweisen zu konnen.
Diese Unzuldnglichkeit im Weltbild berechtigt Peter Heuer, ein anderes
Weltbild vorzuschlagen.

Als Weltbild, das dadurch gekennzeichnet ist, theoretische Grundiiberzeu-
gungen auszudriicken, muss es schon die Moglichkeit von Freiheit explizit
oder implizit einschlieBen. Auch wenn Freiheit somit nicht bewiesen wer-
den soll, muss sich doch ihre Rolle in concreto aufweisen lassen, so dass
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das Weltbild in der Praxis seine Bestdtigung findet, wenn es aufrechterhal-
ten werden soll.

Das von Peter Heuer vorgeschlagene Weltbild unterscheidet sich vom na-
turwissenschaftlichen darin, dass es den Geist-Materie-Dualismus zu einer
Einheit zusammenfiihrt, die er im Rekurs auf Spinoza ,,Substanz‘ nennt
und die die Einheit der Lebewesen als natiirliche Organismen bildet. Fiir
den Organismus ist kennzeichnend, dass er als ganzer seiner spezifischen
Form nach seine Bestandteile strukturiert. Und weil er sie selbst (durchaus
kausal) strukturiert, unterliegt er nicht den kausal-mechanischen Gesetzen
wie es Unbelebtes tut, das vollstdndig physikalisch beschrieben werden
kann. Daher kommt er zu dem Ergebnis: ,,.Der Fehler des Physikalismus
besteht also nicht darin, die unbelebte Welt als deterministisch anzusehen,
sondern darin, Determinismus auch fiir Lebewesen zu behaupten.“ Die
Konsequenz fiir die Deutung der Libet-Experimente fillt entsprechend aus:
,Die in einem Elektro-Enzephalogramm gemessenen Spannungspotenziale
[...] sind physische Begleiterscheinungen des Denkens — mit dem sie eine
Einheit bilden — und nicht dessen Ursache.” Der menschliche Organismus
kann also aufgrund seiner formspezifischen Entfaltung denken. Diese
Denkakte sind wiederum physikalisch messbar, ohne dass man schon eine
Kausalrelation unterstellen miisste.

Dieser menschliche Organismus ist schon deswegen frei, weil er ein Orga-
nismus ist. Daher sind auch Pflanzen und Tiere als Organismen frei. Aller-
dings muss der Organismus seiner spezifischen Lebensform auch tatsich-
lich entsprechen, um wirklich frei zu sein. D. h. die eigentiimlichen Ver-
mogen miissen wirksam sein. Peter Heuer folgt hier Aristoteles, indem er
dessen Unterscheidung in Nihr- und Wachstumsvermogen, Wahrneh-
mungsvermogen, Bewegungsvermogen und Denkvermogen heranzieht, von
denen nur der Mensch alle besitzt. Wenn die Freiheit aber aus dem Wirken
dieser Vermdgen resultiert, muss geklidrt werden, wie sich diese Vermogen
beim Menschen zueinander verhalten, um einen einheitlichen Organismus
zu bilden. Nach Peter Heuer (der sich Platon und Aristoteles anschlief3t)
miissen sie ,,unter den Einfluss der Vernunft gebracht werden. D. h. das
Denkvermdgen muss das oberste Vermogen sein. Dies ist aber gerade frag-
lich, weil ein direkter Finfluss auf das Wachstumsvermogen schwer vor-
stellbar ist. Allgemeiner gesagt, liegt das Problem darin, dass die Vernunft
auch iiber die rein vegetativen Prozesse (auch als Teil der Néhr-, Wahr-
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nehmungs- und Bewegungsvermdgen) im menschlichen Organismus herr-
schen konnen muss, damit der Organismus eine Einheit bildet. Peter Heuer
macht aber gar keinen Unterschied zwischen z. B. Stoffwechselprozessen
und dem Denken. Entsprechend miissten die von Libet gemessenen Hirnak-
tivitdten selbst durch das Denken kontrolliert werden, obwohl sie gerade
die materielle Seite des Denkens darstellen. Um sie kontrollieren zu kon-
nen, miissten sie aber auf das Denken folgen.

Die Vernunft bewirkt die Freiheit des menschlichen Organismus aber nicht
nur in bezug auf diesen selbst, sondern auch durch die Ordnung der Ver-
hiltnisse der Organismen zueinander. Erst beide Dimensionen zusammen
machen Freiheit méglich. Dass Freiheit so fiir den Menschen zu seiner art-
typischen Aufgabe wird, wird zwar erwihnt. Offen bleibt aber beispiels-
weise, inwiefern normative Konsequenzen fiir die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse daraus folgen.

Lu De Vos
Freiheit in den Determininationsfallen

Peter Heuers Ausfiihrungen bilden einen sehr komplexen Text vor dem
Hintergrund der klassischen deutschen Philosophie. Heuer macht auf zwei
spezifische Sachverhalte aufmerksam: Einerseits gibt es die Determinis-
musfalle nur im neuzeitlichen, cartesisch geprigten Weltbild; andererseits
bietet schon die idealistische Philosophie Wege aus der Falle einer du-
alistischen Annahme von Notwendigkeit und Freiheit, ohne zu einem ma-
terialistischen Monismus zu fiihren.
Allerdings bleibt der Freiheitsbegriff im Text selber nur umrisshaft be-
stimmt, so dass je nach Deutung sechs, sieben oder auch nur vier Formen
von Freiheit unterschieden werden miissen. In einem ersten Verstindnis
lassen sich negative und positive Freiheit voneinander unterscheiden, zu-
sdtzlich drei Freiheitsformen (Freiheit des Lebendigen, personale Freiheit
und gesellschaftlich-geordnete Freiheit), sowie die (philosophische?) freie
Einsicht in die Notwendigkeit. In einem zweiten Verstindnis lieBe sich aber
auch differenzieren zwischen negativer und positiver Freiheit des Lebendi-
gen (1), des endlich-biologischen Menschen (2) und der gesellschaftlichen
Ordnung (3) — also drei jeweils negativ und positiv zu bewertender Frei-
heitsformen — und zusitzlich einem Begriff von Freiheit als Einsicht in die
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Notwendigkeit (4). Ich vermute, dass die zweite Deutung die genauere ist,
und werde den Text in diesem Verstindnis kommentieren. Drittens jedoch
suggeriert Heuers Text wiederum nur vier Formen der Freiheit, wenn Frei-
heit ausschlieBlich als personale Selbstbestimmung verstanden werden soll,
die in zwei Gestalten auftreten kann (positiv und negativ), insgesamt aber
als Finsicht in die Notwendigkeit zu begreifen ist. Diese Variante ist mit
der zweiten Deutung jedoch kompatibel.

Meine Kommentare werden sich hauptsidchlich auf die genaue Darstellung
der Freiheit und auf die dazu gehorigen begrifflichen Fragen beschrinken
Ich versuche durch eine Umgestaltung klar zu machen, was genau iiber
Freiheit gesagt wird, und werde an geeigneter Stelle auf die wichtige Diffe-
renz zwischen Philosophie und Weltbild eingehen.

1. Die Willkiir des Lebendigen

Heuers These ist, dass die dualistische Grenze zwischen Determination und
Freiheit die Grenze zwischen Unbelebtem (Anorganischem) und Belebtem
(Organischem) markiert. Die dieser These zugrunde liegende Freiheitskon-
zeption ist dabei folgende: Freiheit ermoglicht ein Bewegung und Entwick-
lung aus sich selbst heraus, was bedeutet, etwas willkiirlich zu tun oder zu
lassen. Diese inchoative Freiheit des Bewegens und der Zentrierung auf ein
Individuum, das von Geburt bis zum Tod und nicht umgekehrt lebt, oder
,sich® als ,Zweck* setzt, ist mit Leben verbunden. Diese Auffassung kann
man akzeptieren; ob sie mit Heuers spiterer Betonung der Freiheit als per-
sonaler Selbstbestimmung wirklich vertraglich ist, mag dahin gestellt blei-
ben.

Das entscheidende Argument Heuers ist, dass Organisches nicht aus Anor-
ganischem gewonnen werden kann. Folgende philosophischen Probleme
sehe ich:

Am schwierigsten ist fiir mich der von Heuer angenommene Dualismus.
Denn wie soll man sich klar machen, dass die Welt Freiheit ermoglichen
muss, wenn sie selbst blo physikalisch-materiell und nicht schon frei ist?
Das gleiche Problem stellt sich mit Bezug auf die Entstehung von Leben:
Der Gedanke eines Hervorgehens wiirde die Philosophie erneut mit Ur-
sprungsproblemen belasten, denn dieser Gedanke ist — wie schon fast 250
Jahre klar sein sollte — wesentlich antinomisch und deshalb in jeder Form
unbegreiflich. Zudem orientiert man sich mit der Idee des Hervorgehens

38



Diskussion, Kommentare

unter der Hand am physikalischen Kausalitits-Denken, das doch von Heuer
verworfen wird.

Ich schlage deshalb vor, den Dualismus in der Sache zu ersetzen durch die
Differenz (die Heuer zwar macht, nicht aber exponiert) zwischen Philoso-
phie und sonstigen Formen des Wissens, seien es Weltbilder oder positive
Wissenschaften (Physik und Biologie). Damit wird der Dualismus zu einer
Unterscheidung im Wissen. Dann konnte man unterscheiden zwischen
Physik und dem Eigenrecht einer Philosophie, die sich nicht — wie der Phy-
sikalismus — darauf beschrinkt, die eigentlich iiberfliissigen Vordersitze
einer immer schon richtig erkennenden Physik nachzuliefern. Denn wie
kann man die allgemeingiiltige Geschlossenheit der physischen Kausalreihe
selbst erkennend zeigen?

Nur mit Hilfe der Differenz zwischen Philosophie und anderen Formen des
Wissens kann man zu verstehen beanspruchen, dass bei Lebendigem nicht
eine Kausalreihe ge- bzw. ertffnet, sondern zentriert bzw. ausgerichtet
wird (weil sie vom Anfang zum Ende gelebt wird). Das dabei in Anspruch
genommene ,,Selbst™ (oder Protoselbst als Lebendiges) ist dann ein Spezi-
alfall einer von der bloen Physik (noch) nicht erreichten Wissenschaft der
Biologie oder der organischen Chemie.

Dass ein besonderes oder konkretes Individuum existiert, kann mit Hilfe
deterministischer Uberlegungen nicht vollstindig erklirt werden, weil Ge-
setze Formen der Allgemeinheit beanspruchen, die iiber besondere Fille
nichts aussagen, d. h. sie konnen nicht das Auftreten besonderer Fille (ei-
nes bestimmten Lebendigen) vollstindig bestimmen. Die Existenz eines le-
bendigen Individuums hat deswegen eine Eigenstéindigkeit, innerhalb derer
Freiheit und Determination eine ,eigene‘ Realisierung erfahren: Die De-
termination von a nach b (und nicht umgekehrt) stellt sich in diesem Fall
nur von ihm und fiir ihn her, weil das Leben dieses Individuums zeitlich ge-
formt bzw. bestimmt ist. Es lebt im Bewusstsein von Vergangenheit und
Zukunft. Vermutlich wire also nicht die innere Organisation eines willkiir-
lichen Individuums der physikalische Problemfall, sondern die Individuali-
tédt solcher Organismen.

Damit bleibt offen, ob es den (biologischen) Wissenschaften gelingt, so-
wohl fachtechnisch als auch in allgemein zugénglicher Rede ohne nicht-
physikalische Termini auszukommen. Philosophisch relevant wire der (e-
thologische) Befund, dass ein menschliches Lebewesen eine Umwelt hat,
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dass es ,selbst‘ sich als Zentrum eines von ihm markierten Territoriums be-
greift. Ob solche Lebewesen, verstanden als Organisationen einer nicht
vollstdndig vorhersehbaren Individualitit, die dennoch physischen und or-
ganischen Gesetzen unterworfen sind, schon Freiheit und nicht vielmehr
blof Willkiir beanspruchen diirfen, mag dahin gestellt bleiben.

2. Die Freiheit der Person

Heuers Thesen sind: Die Freiheit der Person ist Freiheit im vollen Sinn; sie
erfiillt die Bestimmungen des Begriffs der Freiheit und muss (deshalb?) —
gegen den Physikalismus und Physikalisten wie Schopenhauer oder Freud
— als Phdanomen ernst genommen werden. Freiheit ist (also?) eine ontologi-
sche Grundbestimmung des Menschen, verstanden als ein handelndes We-
sen, das tun kann, was es will.

Die Freiheit der Person skizziert Heuer folgendermalien: Freiheit ist Abwe-
senheit von Zwang (negativ). Positiv bedeutet sie ,Handeln unter dem Ein-
fluss der Vernunft‘, insofern némlich in einzelnen Handlungen Absichten
verwirklicht und (nicht einfach vorgegebene) Formen des Handelns reali-
siert werden. Deshalb zeigt sich personale Freiheit dort in vollkommener
Weise, wo es gelingt, Personen zu Rollentrigern innerhalb einer (bestehen-
den oder noch anzuerkennenden?) Gemeinschaft zu bilden.

Sein entscheidendes Argument ist: Es gilt, vom Faktum der Freiheit aus zu
denken, wenn Freiheit in den Blick geraten und als entscheidendes Phéno-
men ernst genommen werden will. Oder wie ich es fassen mochte: Ein rein
physikalistisches Weltbild ist deshalb unzureichend, weil es von den leben-
digen und um sich wissenden Personen abstrahiert.

Philosophisch problematisch finde ich die doppelte Bestimmung von Ver-
nunft als Form(en) erfassend einerseits und als fihig zum Entwurf neuer, zu
verwirklichender Formen andererseits. Obwohl die Resultate der Untersu-
chungen von Libet philosophisch umstritten sind und auch nicht zum all-
tiaglichen Weltbild gehoren, weisen sie doch auf eine Aporie hin: Einerseits
ist das Selbstverstindnis eines Menschen oder einer Person nicht, quasi
noch einmal in verkleinerter Form als (zusétzliche) res cogitans bzw. als
homunculus im eigenen Gehirn zu existieren. Wenn das aber andererseits
bedeutet, dass wir von unserem Gehirn vollstindig bestimmt und determi-
niert wéren, wie kann dann weiter iiber personliche Verantwortung fiir ei-
genes Tun und Handeln diskutiert werden?
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Wie ist das Selbstverstidndnis jedes Menschen, frei zu sein, zu deuten? Die
notwendige A-priori-Annahme ist, dass, erstens, jeder spontan oder frei ur-
teilen kann, d. h. propositionale AuBerungen hervorbringt — die Aussage
,Es regnet‘ wird nicht vom Regnen deterministisch verursacht — und dass
er, zweitens, diese Urteilshandlung sich selbst als die seine zuschreibt, inso-
fern er sie als Ausdruck seiner Vernunftfihigkeit zu urteilen versteht. Die-
ses Selbstverstindnis von Menschen als verniinftige Leistungen erbringend
muss und wird in einer eigenstdndigen philosophischen Konzeption weiter
auszuarbeiten sein.

3. Die wirkliche Freiheit in der guten Ordnung der Gesellschaft

Heuers These ist: Nur aus der Gemeinschaft folgt wirkliche Freiheit. Seine
Freiheitskonzeption bleibt jedoch eine individuell geprigte bzw. wird vom
Einzelnen her gedacht. Die Gemeinschaft gibt dem Einzelnen Rollen vor
oder ermdglicht sie zumindest. Zu dieser Freiheit kommt aber die Gesell-
schaft nicht schon dadurch, dass sie den Individuen eine Gleichheit sichert.
Das entscheidende Argument fiir seine These steht aus, denn die von Heuer
gelieferten Argumente sind die Probleme selbst: Wie kann eine Ordnung
aus Freiheit, eine verniinftige Form der gemeinsamen Freiheit hergestellt
oder gedacht werden? ,Das Seine tun zu konnen* ist als Idee von individu-
eller Freiheit zu unbestimmt; und auch die Idee, eine Rolle in der bestehen-
den Gemeinschaft zu iibernehmen, ist unzureichend, weil sich diese Rolle
als unfrei und damit mein Selbstverstindnis, frei zu sein, als falsch erwei-
sen kann. Dass Freiheit auch in einer Verantwortung fiir die Gemeinschaft
besteht, ist nicht zu leugnen, wird aber zugleich zu eng verstanden: Sind
religiose Orden, die sich der Kontemplation verschreiben und deswegen
aus der Gesellschaft zuriickziehen, dann verantwortungslos und die ihnen
Angehorenden unfrei?

Philosophisch problematisch scheint mir vor allem, dass die Gesellschaft
von Peter Heuer selbst nicht als eine aus ihren eigenen Griinden heraus
freie betrachtet wird. Der Gedanke einer solchen iiberindividuellen, gat-
tungsihnlichen Form und deren Freiheit bzw. Verinderbarkeit ermdglichte
aber die Einsicht in die These, die Heuer vertreten mochte, dass nidmlich
das Bose eine negative Beziehung, das Gute eine positive des Individuums
auf die freie Ordnung ist. Bése kénnen nimlich nicht nur einzelne Personen
sein, sondern auch Personengruppen, Regierungen oder ganze Gesellschaf-
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ten, insofern diese sich in autoritdrer Weise als die endgiiltige ,gute (Ga-
rantie der) Ordnung begreifen.

Wie aber ist eine gute Ordnung als freie Ordnung zu denken? Dass sie eo
ipso eine ,demokratische® sein sollte, bin ich nicht geneigt zuzugestehen.
Wenn man wie Heuer annimmt, dass es iiberregulierende Gesetze geben
kann, dann sind alle totalitdren Ordnungen als unfrei zu betrachten. Unfrei-
heit konnen aber auch demokratische Staaten erzeugen, die den ,freien
Markt‘ ungehemmt operieren lassen und die Gesellschaft auf Wirtschaft
und Okonomie reduzieren. Zu zeigen wiire zuletzt auch, inwiefern gesell-
schaftliche Ordnungen prinzipiell frei sind, d. h. nicht schicksalhaft als not-
wendiges und unausweichliches Resultat eines historischen Prozesses hin-
genommen werden miissen.

Obwohl meine thetischen Anmerkungen mehr Fragen und Probleme auf-
werfen als Antworten geben, hoffe ich deutlich gemacht zu haben, dass
Freiheit nicht nur vom Einzelnen her gedacht werden kann bzw. muss.

4. Freiheit als verniinftige Einsicht in die Notwendigkeit

Die Bestimmung der Freiheit als verniinftiger Einsicht in die Notwendig-
keit miisste in eine Diskussion des Vernunftbegriffs miinden, die bei Heuer
aber ausbleibt. Diese Diskussion miisste sich sowohl mit der philosophi-
schen Tradition als auch mit nicht-philosophischen Vernunftauffassungen
auseinander setzen. Denn Vernunft ist in erster Linie ein normalsprachli-
cher oder weltlicher Begriff.

Mit Vernunftgebrauch geht aber auch eine gewisse, aber nicht festgelegte
Freiheitsauffassung einher, dass derjenige, der diese Vernunftkonzeption
verwendet, nicht anders denn durch seine Vernunft gezwungen wird, frei zu
handeln. Gerade eine nur von sich selbst ausgehende Praxis, heifit doch frei
sich Inhalte zu geben.

Damit hat eine Betrachtung der Vernunft selbst die Moglichkeit, ihre Aktu-
alisierung, die nicht immer verniinftig, d. h. nicht immer nur von der Ver-
nunft bestimmt sind, verniinftig zu exponieren, und so wird Freiheit als
(praktische) Einsicht in die Notwendigkeit verstehbar.

Deshalb ist die Notwendigkeit (und nicht der Determinismus, wie es bei
Heuer am Anfang heifit) der Gegenbegriff zur Freiheit und zugleich die
Bedingung derselben als ihrer Determination. Ein verniinftiger (d. h. ein
von der Philosophie geklirter oder erklirter) Freiheitsbegriff erlaubt es, die
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drei Momente von Freiheit ans Licht zu bringen: Determination, negative
Willkiir und positive Freiheit.

Dann aber ist Freiheit nicht mehr blo personale Freiheit, sondern der pra-
xisbezogene bzw. fiir sich entworfene Vernunftbegriff selbst, der sowohl
das zu einer Welt ausgebildete Kausalgesetz als vorverniinftig ausgeprégte
Bedingung der Freiheit als auch die (von mehreren Vernunfttrigern geteil-
te) Ordnung als verniinftig ausgeprégte Freiheit umfasst.

Beide Formen konnen zugleich nicht die vollstindige Gliederung des In-
halts der Freiheit ausschopfen, sofern diese Gegenstand einer eigenen (phi-
losophischen) Betrachtung ist.

Wenn es so ist, scheint es mir notwendig, auf die alte ,metaphysische‘ Tra-
dition einzugehen, so weit Heuer sie selbst anspricht. Wie steht es um die
Freiheit in ihrem Verhiltnis zur Vorsehung eines seinerseits freien Gottes?
Wenn schon eine Vorsehung angenommen werden konnte und sie nicht
vollig als Vernichtung unserer Freiheit obsolet geworden wire, wire sie
vom Begriff der Freiheit, der sie betitigenden Individuen und weiteren frei-
en Formen her zu denken. Das einzige, wogegen eine neue Form der Frei-
heit dann gedacht werden konnte, wire eine Freiheit, deren bedingende
Voraussetzung gerade die freien Fille waren. Als solche konnte sie nur die
Vernunft selbst im Idealfall (als je moglicher, aber in Wirklichkeit unsiche-
rer) Gedanke sein. Wenn Freiheit hier noch zur Sprache kdme, dann keine
mehr eines gesonderten hochsten Wesens, sondern diejenige der Vernunft
selbst, die sich nicht in irgendeiner Form, sondern als Form betétigt.

Nur die Vernunft kann uns, die sie — wie wir hoffen — gebrauchen, also in
unsem Auftreten frei machen und damit die Betrachtung unsere Freiheit
bestidtigen! Konnte es also der Fall sein, dass sensu stricto nur innerhalb der
Philosophie gegen alle Determinuismusfallen ein Leben in (wenigstens be-
grifflicher) Freiheit moglich wire? Aber wieso ist ein solches dann — so
meine argwohnische private Skepsis — so wenig anziehend?
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Frank Kannetzky

Determinationen, die nicht zihlen
Ein grundbegrifflicher Kommentar zur Freiheitsdebatte

1. Einleitung

Die Debatte um die Moglichkeit und Wirklichkeit von Freiheit wird ge-
genwdrtig vor allem als eine Debatte um die Determiniertheit menschlichen
Handelns und Denkens gefiihrt, und Peter Heuers Beitrag ordnet sich hier
ausdriicklich ein, wenn er gleich zu Beginn die Freiheit zum Gegenbegriff
des Determinismus erkldrt. Die HauptstoBrichtung seiner Argumentation
kann wie folgt zusammengefasst werden: Der Determinismus tritt als das
Versprechen auf, auf Basis naturwissenschaftlicher Theorien die Gesamt-
heit der menschlichen Lebensdullerungen, insbesondere auch die, die man
unter dem Begriff des Geistigen subsumiert, etwa den Willen, mittels na-
turgesetzlicher Zusammenhiénge erklidren und prognostizieren zu konnen,
wenigstens im Prinzip und wenigstens in Zukunft, was darauf hinausliuft,
die Freiheit des Willens und damit Freiheit iiberhaupt zu leugnen. Eine
Theorie kann aber nicht richtig sein, wenn sie phinomenologisch falsch ist,
d. h. wenn sie relevante Phinomene ihres Gegenstandsbereichs wie die le-
benspraktische Realitit von Freiheit und Verantwortung weder erfassen
noch begreiflich machen kann, sondern sogar leugnen muss. Der Grund da-
fiir, die ,,Determinismusfalle®, sei die Missachtung der Geltungsbedingun-
gen physikalischer Theorien, die falsche Annahme ihrer universellen Gel-
tung auch fiir das Reich des Organischen. Organismen unterldgen aber an-
deren Organisationsprinzipien als die unbelebte Welt, entsprechend konn-
ten sie nicht als (kausal) determiniert angesehen werden. Leben heille, dass
das Ganze die Teile organisiere, und das wiederum bedeute ,,von der me-
chanischen Determination ausgenommen zu sein, sich aus sich selbst zu
entwickeln und zu bewegen‘* — also, so Heuer, Freiheit in ihrem elementars-
ten Sinne. Die fiir die Existenz von Freiheit relevante Unterscheidung sei
demzufolge nicht die zwischen Korper und Geist, sondern die zwischen
Unbelebtem und Belebtem. Der Fehler des (physikalistischen) Determinis-
mus bestehe in einem Kategorienfehler, ndmlich dem, auch fiir Lebewesen
Geltung zu beanspruchen. Im Anschluss entwirft Heuer Grundziige einer
Ontologie, in deren Rahmen die begrifflichen Zwinge des Determinismus
obsolet und die Realitit der Freiheit von ihren ontologischen Grundlagen
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her erkldrbar werden sollen. Zentral ist dabei, a) den Dualismus von Geist
und Korper durch einen Dualismus zwischen belebter und unbelebter Natur
zu ersetzen, und b) die Idee einer Stufung von Freiheitsgraden entsprechend
der Vermdgen von Lebewesen. Freiheit im vollen Sinne entfalte erst der
Mensch, und zwar auf Grundlage seines ,,Denkvermogens* und seiner Ein-
bindung in Gemeinschaften. In diesem Sinne ist ihm Freiheit, so lese ich
Heuer, nicht gegeben, sondern aufgegeben.

2. Sach- oder Darstellungsfragen?

Ich stimme mit Heuer grundsitzlich darin iiberein, dass der physikalische
Determinismus deshalb zum Problem wird, weil seine Geltungsbedingun-
gen nicht hinreichend beachtet und daher iiberdehnt werden. Aber ich bin
mir nicht sicher, ob wir darin iibereinstimmen, was das bedeutet und wel-
che Konsequenzen es fiir die Freiheitsdebatte und den Gehalt des Freiheits-
begriffes hat. Was es so schwer macht, die Differenzen zu Heuer zu artiku-
lieren, ist, dass im Falle der Freiheitsdebatte sachliche Differenzen nicht
von Unterschieden in der Form der Darstellung des Problems getrennt wer-
den konnen — vielmehr ist das zentrale Problem gerade eines der Form der
Darstellung und muss als solches auf einer Metaebene diskutiert werden,
wie es ja auch Heuer tut, wenn er Geltungsbedingungen thematisiert und
von Kategorienfehlern spricht. Allerdings zeigen sich die Probleme einer
inaddquaten Darstellungsform schon in deren Rahmen, etwa als unlosbare
Dilemmata oder begriffliche Inkohdrenzen. So muss Freiheit im Rahmen
des Determinismus entweder ganz geleugnet werden, oder der Determinis-
mus muss teilweise (Kompabitibilismus) oder ganz (Inkompatibilismus)
aufgeben werden, weshalb die hier zur Debatte stehende Form des Prob-
lems der Freiheit zu Recht als ,,Determinismusproblem* angesprochen
wird. Um die Karten auf den Tisch zu legen: Ich glaube, dass der Determi-
nismus das Freiheitsproblem in einem bestimmten Sinne gar nicht beriihrt,
wenn man ihn nimlich nicht als eine sachhaltige Aussage auffasst, sondern
als eine Darstellungsform, die es erlauben soll, sachhaltige Aussagen sinn-
voll anzuordnen. In diesem Sinne weist die Vergeblichkeit, Freiheit im
Rahmen der Darstellungsform des Determinismus verstindlich zu machen,
iiber diese Darstellung hinaus. Sie erzwingt einen Ebenenwechsel, der frei-
lich aus Sicht des Determinismus sachlich nicht begriindet erscheint — not-
wendigerweise, denn eine Darstellungsform legt ja gerade fest, was als zu-
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lassiges Argument zdhlt, was nicht, was als grundlegendes, was als abgelei-
tetes, erkldrungsbediirftiges Phianomen. Argumente, welche die Darstel-
lungsform selbst betreffen, zdhlen aus Sicht der Darstellungsform als sach-
fremde und daher nicht stichhaltige Argumente.

Eine Schwierigkeit des Ansatzes von Heuer sehe ich nun darin, dass er die-
se Ebenen nicht hinreichend scharf voneinander trennt und sich so in eine
argumentative Situation hineinmandvriert, in der er einerseits den begriffli-
chen Rahmen des Determinismus mit guten Griinden als Kategorienfehler
angreift, ihn andererseits aber zugleich bestitigt, indem er auf der Objekt-
ebene Probleme diskutiert, die sich nur in diesem Rahmen stellen bzw. ihn
schon in ihrer Artikulation voraussetzen. Wenn man die Freiheit zum Ge-
genbegriff des Determinismus erklirt, dann ist man mit der Annahme der
Realitédt von Freiheit auf die Wahrheit des Indeterminismus festgelegt, d. h.
auf die Annahme eines Realititsbereiches, in dem der Determinismus nicht
gilt — und diesen meint Heuer im Reich des Lebendigen zu finden. Zugleich
macht er aber vollig zu Recht deutlich, dass es, die Geltung des Indetermi-
nismus vorausgesetzt, keine Freiheit geben kann. Dieses Dilemma betrifft
nun nicht speziell den Ansatz Heuers, sondern es kennzeichnet eine grund-
sdtzliche und m. E. unaufldsliche Schwierigkeit der Fassung des Freiheits-
begriffs im durch Determinismus und Indeterminismus gezogenen begriff-
lichen Rahmen, und es erklért die Uniibersichtlichkeit und die aporetischen
Ziige der Diskussion. Dieses Dilemma scheint insbesondere dann unver-
meidlich, wenn man sich mit dem Ziel der internen Kritik auf die Pramis-
sen und begrifflichen Voraussetzungen des determinstischen Theoriege-
biudes einldsst — und das scheint mir die eigentliche Determinismusfalle zu
sein.

3. Fehlberufungen des Determinismus

Was dem Determinismus argumentative Kraft verleiht, ist die Behauptung,
er verkorpere das Weltbild der Wissenschaft. Ein Weg, den Determinismus
anzugreifen, ist daher zu priifen, ob er sich tiberhaupt auf die physikalische
Theorie stiitzen kann. Hier scheint mir Heuer auf ungedeckte Wechsel der
Verfechter des Determinismus hereinzufallen, etwa wenn er schreibt, die
Physik beschreibe den natiirlichen Gang der Dinge ,,streng kausalmecha-
nisch®, oder wenn er schreibt, das Menschenbild der modernen Naturwis-
senschaften sei konsequent an Newtons Physik orientiert und fithre not-
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wendigerweise in den Determinismus. Nun kommt Kausalitit unter den
Begriffen der Physik aber gar nicht vor, es gibt, wie schon Kant weif3, kein
empirisch begriindbares Kausalgesetz.” Vielmehr geht es in der Physik um
funktionale Zusammenhinge, ihre Gesetze gelten mit Blick auf die Zeit
prinzipiell symmetrisch. Eine zeitliche Gerichtetheit von Prozessen gibt es
im Weltbild der Physik letztlich nur durch das Postulat der Entropie, und
selbst diese ist genaugenommen symmetrisch. Eine zeitliche Richtung
zeichnet sie nur unter der Voraussetzung eines fritheren, energetisch unaus-
geglicheneren Zustandes aus.’ Abgesehen davon gibt es zur klassischen
Mechanik #quivalente Darstellungsformen, in denen von Korpern und
Kriften gar nicht die Rede ist, etwa die Feldtheorie.*

Dass die Physik nur deterministische Gesetze i. S. der prinzipiellen Vorher-
sagbarkeit von Abldufen kennt, ist ein weiterer Mythos. Schon die Klassi-
sche Mechanik, die den paradigmatischen Fall der Vorhersagbarkeit dar-
stellen soll, kennt mit dem Drei-Korper-Problem einen elementaren Fall, in
dem die Anfangsbedingungen vollkommen transparent sind, die Folgezu-
stande aber dennoch nicht vorhergesagt werden konnen, allenfalls appro-
ximativ mit brute-force-Rechenmethoden (sprich Simulation auf dem
Computer). Erst recht gilt dies fiir die moderne Physik, die gar nicht mehr
in Atom und Stof3 denkt, sondern die Realitit von vornherein prozesshaft
beschreibt. Nun liegt mir nichts ferner, als bspw. die quantenmechanische
Unbestimmtheit fiir die Begriindung von Freiheit einspannen zu wollen —
wie Heuer ganz richtig bemerkt, taugt auch der Indeterminismus nicht zur
Basis der Freiheit. Wie dem auch sei, die vermeintlich strenge Wissen-
schaftlichkeit des Determinismus ist eher Wunsch als Realitit und beruht
auf der Anwendung von Begriffen iiber ihren Sinnbereich hinaus — ein wis-
senschaftlicher Determinismus ist ein Popanz, der Kampf gegen ihn gleicht
daher ein wenig dem Kampf gegen Windmiihlen, wenn er auf der Ebene

* Siehe H. Putnam: Is the Causal Structure of the Physical itself something Physi-
cal?, in: Causation and causal theories, Midwest studies in philosophy IX (1984),
Minneapolis, S. 316.
? Siehe dazu R. Penrose: Computerdenken. Des Kaisers neue Kleider oder Die De-
batte um kiinstliche Intelligenz. Bewuftsein und die Gesetze der Physik, Heidel-
berg 1991, S. 308ff.
* Siehe R. P. Feynman: Vom Wesen physikalischer Gesetze, Miinchen 1993,
S. 66ff.
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vermeintlich sachhaltiger Aussagen gefiihrt wird.

Wichtiger ist aber, dass die Gesetze der Physik zwar universell, aber nicht
fiir beliebige Gegenstinde gelten. Dieser Widerspruch 16st sich auf, wenn
man begreift, dass die Physik zunéchst iiber die idealen Gegenstéinde idea-
ler Modelle spricht — hier gilt sie universell — und nicht iiber die alltigli-
chen Dinge. Uber letztere sagt die Physik nur etwas aus, sofern sie auch
physikalische Gegenstinde sind, also unter die Gesetze der Physik fallen,
bzw. als solche interpretiert werden. Das bedeutet, von ihren physikalisch
irrelevanten Eigenschaften abzusehen. Fiir beliebige Gegenstinde wiirden
die Gesetze der Physik nur dann gelten, wenn man sie als solche rein phy-
sikalisch, d. h. allein auf Grundlage physikalisch relevanter und beschreib-
barer Eigenschaften identifizieren und individuieren konnte — was im Falle
der Gegenstinde, um die es in der Freiheitsdebatte letztlich geht, nimlich
intentionaler Gegenstinde wie Handlung, Absicht, Entscheidung etc., per
se unmoglich ist. Um bspw. einen Entschluss mit physikalisch messbaren
Hirnaktivititen korrelieren zu konnen, ist die Beherrschung intentionalen
Vokabulars zur Identifikation und Individuation des Entschlusses eine
zwingende Voraussetzung, eine Reduktion ist deshalb nicht moglich.

Dass bestimmte Eigenschaften und Gegenstinde in der Physik nicht vor-
kommen, bedeutet deshalb nicht, dass es sie nicht gibt, sondern nur, dass
sie physikalisch nicht dargestellt und unterschieden werden kdnnen. Aus
Sicht einer Theorie bzw. Darstellungsform gibt es aber nur das, was sich im
Rahmen ihrer Begriffe unterscheiden lisst.” Analoges gilt auch fiir andere
naturwissenschaftliche Theorien, wie die Physiologie, Biologie und Neuro-
logie im Verhiltnis zu den Gestalten menschlicher Kultur, die sich der Be-
schreibung aus einer objektivierenden Perspektive entziehen. Die Berufung
des Determinismus auf die Physik und andere Naturwissenschaften ist des-
halb eine Fehlberufung. Denn deren Rede- bzw. Gegenstandsbereich ist ge-
rade so gemacht, dass Freiheit und Geist darin nicht vorkommen konnen —
von intentionalen Begriffen wird ja gerade abgesehen, um perspektivenge-
bundene Aussagen zu eliminieren und damit ein Hochstmal} an Invarianz
und Objektivitit herzustellen. Gerade das ist der Sinn naturwissenschaftli-
cher Theoriebildung, nicht etwa ihr Fehler. Das gilt selbst fiir die empiri-
sche Psychologie: Das Kausalprinzip und entsprechend der Determinismus

> Vgl. W. V. O. Quine: Was es gibt, in: Von einem logischen Standpunkt, Frank-
furt a. M./Berlin/Wien 1979. S. 9-25.
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sind als heuristische Leitideen und Darstellungsnormen grundlegend. Will
man bspw. Zwangsneurosen heilen, dann muss man wissen, wie sie zustan-
de kommen. Ohne die Uberzeugung, dass solche Storungen Ursachen ha-
ben, wire es sinnlos, iiberhaupt danach zu suchen. Sie miissten dann als
Schicksal hingenommen werden. Als quasiontologische Thesen iiber die
Beschaffenheit der Welt als Ganzes einschlielich des erkennenden und
handelnden Menschen sind sie dagegen haltlos, wie schon Kant wusste,
wenn er den ,dialektischen® Gebrauch der Kategorien, also ihre Anwen-
dung iiber die Grenzen der Erfahrung hinaus auf Dinge an sich, als Quelle
der Antinomien der Vernunft herausstellt (weshalb er in diesem Punkt auch
nicht vage ist, sondern zeigt, warum ein rein theoretisches Verstindnis der
Freiheit antinomisch bleiben muss). Denn die Welt als ganzes ist kein Ge-
genstand moglicher Erfahrung. Vor diesem Hintergrund relativiert sich die
Relevanz des (i.w.S. physikalistischen) Determinismus fiir das Freiheits-
problem dramatisch.

Der Determinist gleicht einem, der mit grolem Getose darauf besteht, dass
Zahlen kein Gewicht hitten, da aber prinzipiell alles numerisch erfassbar
sei, konne es Gegenstidnde mit Gewicht gar nicht geben — und der Freiheits-
theoretiker, der sich darauf einlésst, bringt sich in die Situation dessen, der
nun erkldren muss, warum Zahlen irgendwie doch Gewicht hitten. Die
sinnvollere Strategie ist es, die Geltung der Darstellungsform und ihrer
Priamissen abzulehnen, die entsprechende Deutung intentionaler bzw. kultu-
reller als naturwissenschaftlich (i.e.S. physikalisch) zugéingliche Gegen-
stande zu bestreiten und auf der richtigen Verteilung der Beweislasten zu
bestehen, m.a.W.: auf die Fragen des Determinismus nicht zu antworten,
sondern sie zuriickzuweisen.

Ich glaube nun, dass einige Schwierigkeiten des Ansatzes von Heuer darauf
zurlickzufiihren sind, dass er das erste tut, aber das zweite nicht konsequent
genug verfolgt, wenn er zwar vollig zu Recht die Umkehrung der Fragestel-
lung betreibt und damit (leider eher implizit) auch die Verteilung der Be-
weislasten thematisiert, zugleich aber die im Abschnitt ,,3. Freiheit und ihre
Bedingungen* diskutierten wichtigen soziokulturellen Bestimmungsstiicke
von Freiheit in den Rahmen der Darstellungsform des Determinismus stellt
und damit ihre argumentative Kraft in gewisser Weise unterlauft, weil sie
dann als Bausteine zu einer in ihrer Problemstellung grundsitzlich akze-
tierten Theorie gedeutet werden konnen, statt als Angriff auf die mit der Art
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und Weise der Fragestellung mitgesetzten Antwortmoglichkeiten.

4. Sind Libets Experimente relevant?

Libets Experimente scheinen den Determinismus zu bestéitigen und die
Willensfreiheit zu widerlegen. Wenn schon vor dem Zeitpunkt der bewuss-
ten Entscheidung iiber die Ausfiihrung einer Handlung das ,,Bereitschafts-
potential* im motorischen Cortex, d. h. das hirnphysiologische Initialstadi-
um der Ausfilhrung der Handlung, auftritt, d. h. dem Akteur ,sein‘ Ent-
schluss erst nach der Einleitung der Handlung bewusst wird, dann, so Libet,
kann der bewusste Entschluss nicht die Ursache der Handlung sein. Folg-
lich bestimme nicht der freie Wille die Handlung, sondern die hirnphysio-
logischen Prozesse brichten sowohl die Handlung als auch den Entschluss,
genauer: das illusorische Bewusstsein eines Entschlusses, hervor.

Heuer diskutiert diese Deutung der Experimente anhand verschiedener
Einwinde, die ,,den Glauben an die Unfreiheit* zwar nicht widerlegen, aber
zeigen, dass die empirischen Resultate verschiedene, sogar gegenliufige
Deutungen zulassen: Obwohl Libets Versuche gerade eine Art experimen-
tum crucis darstellen sollten zwischen Hobbes’ Materialismus, der eine von
der Materie und ihren Gesetzen unabhingige Existenz des Geistes und da-
mit auch Freiheit leugnet, einerseits, und dem Descartschen Dualismus von
Geist und Korper andererseits, wird der Determinist in ihnen eine wissen-
schaftliche Bestitigung erblicken, der Verfechter der Willensfreiheit jeden-
falls keine Widerlegung.

Heuer nimmt Libets Experiment einiges von seiner Schirfe, indem er zeigt,
dass dessen jeweilige Deutungen vom vorgingigen Welt- und Menschen-
bild abhdngen. Daraus folgert er: ,,Wer Libet widerlegen will, muss zeigen,
dass ein anderes Bild denkbar ist. [...] Damit dies gelingen kann, muss man
vorab davon ausgehen, dass es Freiheit gibt.“ (Hervorhebung von mir)
Damit wiirde man sich aber im Zirkel bewegen, denn gerade die Entschei-
dung fiir oder gegen ein Weltbild, in dem Freiheit vorkommt, steht ja zur
Debatte. Die Haltung zum Freiheitsproblem wiirde damit zur argumentativ
nicht einholbaren Glaubensfrage. Dass es, wie Heuer betont, ohne Freiheit
weder Verantwortung noch Rechtfertigung oder Schuld geben kdnnte und
auch dass man so nicht leben mochte, mag richtig sein, und ich glaube das
auch, aber es beriihrt den Deterministen nicht, der Verantwortung und
Schuld im moralischen Sinne folgerichtig zu Illusionen erklirt.
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Weil er dieses Problem sieht, schldgt Heuer vor, einen Schritt zuriicktreten,
um die Interpretationen von Libets Resultaten iiberhaupt beurteilen zu kon-
nen. Denn es wire immerhin moglich, dass ,,beide Positionen, Descartes’
und Hobbes’, unrichtig sind*, folglich wire ,.ein Nachweis der Falschheit
der Position Descartes’ nicht gleichbedeutend mit der Richtigkeit der Posi-
tion Hobbes’ und Libets indirekter Beweis falsch.” Die Losung des Prob-
lems, Libets Argument nicht einfach unter Voraussetzung der Realitit von
Freiheit fiir falsch zu erkldren, den besagten Zirkel also zu vermeiden, sieht
Heuer darin, zu zeigen, dass Descartes’ und Hobbes’ Positionen den Alter-
nativraum nicht ausschopfen und daher zu falschen Alternativen zwingen.
Das bedeute, mit Libet die Bindung des Geistes an physiologische Vorgin-
ge grundsitzlich anzuerkennen, aber die physiologischen Vorginge selbst
nicht i.S. des Hobbesschen mechanischen Determinismus aufzufassen.
Heuer erfasst damit m.E. den zentralen Punkt der géngigen Diskussion um
Freiheit, die genau in diesem Zirkel 1duft, und soweit er diesen reflexiven
Schritt zuriick fordert, bin ich vollstindig mit ihm einverstanden. Ich glau-
be allerdings, dass er diese Strategie, die darauf hinauslaufen muss, den be-
grifflichen Rahmen der Freiheitsdebatte, so wie sie gewohnlich gefiihrt
wird, zu problematisieren, nicht konsequent oder nicht klar genug verfolgt.
Das zeigt sich zum einen in seiner Bewertung der Libet-Experimente, zum
anderen in der (auch stillschweigenden) Annahme, die Realitéit von Freiheit
falle mit der Existenz eines freien Willens als der Ursache freier Handlun-
gen zusammen, und schlieBlich auch in seiner Losung des Problems, ndm-
lich den Sitz der Freiheit im Reich des Organischen zu verorten (oder we-
nigstens nicht im ,,Mechanischen®) und der entsprechenden Stufenkonzep-
tion von Freiheit.

So legt er nahe, dass eine verniinftige Konzeption von Freiheit die Wider-
legung von Libets Argumenten voraussetzt. Das impliziert aber, dass Libets
Argumente fiir die Freiheitsdebatte sachlich und systematisch relevant sind
(und nicht blof faktisch diskutiert werden). Machen wir folgendes Gedan-
kenexperiment: Nehmen wir an, Libet hitte herausgefunden, dass die sub-
jektive Empfindung der Entscheidung zeitgleich mit oder sogar vor dem
motorischen Bereitschaftspotential auftritt. Wire damit der Determinismus
widerlegt und der Indeterminismus bestitigt? Wohl kaum. Im Falle des
gleichzeitigen Auftretens fiihlten sich sowohl der Determinist als auch der
Indeterminist bestitigt, im Falle eines dem Bereitschaftspotential vorherge-
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henden Empfindens des Entschlusses miisste sich der Indeterminist bzw.
Dualist, der sich auf den imaginierten Libet beruft, dhnliche Einwinde ge-
fallen lassen wie der Determinist, der den wirklichen Libet in Anspruch
nimmt. Der Determinist konnte bspw. argumentieren, dass vermutlich
Hirnmechanismen wirkten, welche mittels der vorhandenen Apparaturen
(noch) nicht messbar seien, oder zu Recht fragen, wie es die Probanden an-
stellen, den Zeitpunkt ihres Entschlusses festzustellen und ob sie dabei
nicht systematischen Irrtiimern unterliegen konnten, etwa der Verwechs-
lung der Ausrichtung der Aufmerksamkeit mit dem Entschluss, wenn er
nicht gleich Messfehler verantwortlich machen wiirde. In jedem Fall wire
die Deutung der Ergebnisse ebenso offen wie im Falle der wirklichen Expe-
rimente.

Das legt nahe, dass das Libet-Experiment fiir Fragen der Freiheit vielleicht
doch nicht so relevant ist, wie allgemein unterstellt wird. Der Grund ist,
dass empirische Daten mit Blick auf die Freiheit generell nichts besagen
konnen, schlicht weil Freiheit kein Beobachtungsbegriff ist, sondern von
grundsitzlich anderer Natur: Sie benennt keinen (empirisch konstatierba-
ren) Zustand der Person, sondern eine kulturelle Kompetenz, insbesondere
die Kompetenz, Distanz zum Unmittelbaren zu halten, Moglichkeiten zu
erfassen und mit Blick auf mogliche Handlungen zu bewerten. Dass jemand
hitte anders handeln konnen, ist nichts, was man beobachten konnte. Diese
Unbeobachtbarkeit schlieft aber weder die praktische Erfahrbarkeit von
Freiheit aus, noch die Moglichkeit, einer Person diese Kompetenz zuzu-
schreiben, was wiederum keine empirische Feststellung wire, sondern die
Festlegung auf eine praktische Haltung zu ihr, d. h. die Ubernahme be-
stimmter Verpflichtungen, die Zubilligung bestimmter Rechte und die Be-
rechtigung zu bestimmten normativen Erwartungen, die freilich enttduscht
werden konnen. Solche Enttiuschungen sind das Resultat von Normverlet-
zungen durch freie Personen, nicht von falschen Prognosen aufgrund feh-
lerhafter Zustandsbeschreibungen, etwa mit Blick auf ihre Freiheit. Norma-
tive Zuschreibungen kann es aber nur im Rahmen gemeinsamer Praxen ge-
ben — Freiheit wire demnach an die Teilnahme an gemeinsamen Praxen
gebunden (was ausschlieBt, Tieren nicht-analogisch Freiheit auch nur in
Graden zuzuschreiben). Ich komme darauf zuriick.
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5. Irrefiihrende Bilder: Freier Wille und animal rationale

Heuer macht deutlich, dass aus der Annahme eines freien Willens nicht
notwendig der klassische Indeterminismus bzw. der Dualismus folgt. Der
Preis dafiir ist in Heuers Systematik aber, die Moglichkeit, ,,dass Gedanken
frei und freie Handlungen auszul6sen im Stande sein kénnten®, zu einer Po-
tenz der belebten Materie zu erkliren, ja sogar anzunehmen, Geist und Ma-
terie miissten als ,gleichurspriinglich®, etwa als Attribute einer Substanz,
gedacht werden.

Was dabei nicht in Frage gestellt wird, ist, dass die Realitédt von Freiheit als
Existenz eines freien Willens ausbuchstabiert wird, m.a.W.: das Hand-
lungsmodell der Verursachung korperlicher Vorginge (resp. Korperbewe-
gung) durch geistige. Was eine Handlung zur freien Handlung macht, ist
nach diesem Modell letztlich eine besondere Qualitét ihrer Ursache, Hand-
lungen werden als physische Ereignisse betrachtet, die durch mentale Er-
eignisse (Willensakte, Entschliisse etc.) verursacht werden. Denn wenn
man eine Handlung als Ereignis betrachtet, dann muss sie auch eine Ursa-
che haben, und wo sich nichts Korperliches finden ldsst, muss dies wohl
eine geistige Ursache sein® — der Wille. Handle ich frei, dann deshalb, weil
der die Handlung bestimmende Wille frei war. Die Fragestellung ist damit
schon aufs falsche Gleis gesetzt, weil man nun eine Entitit namens ,.freier
Wille* postulieren muss.

Diese stillschweigende Annahme scheint mir fiir die gesamte Freiheitsde-
batte zentral und eine, wenn nicht die Quelle von Determinismusfallen zu
sein. Zum einen, weil Kausalverhiltnisse die Domine des Determinismus
sind und die Handlung als Medium der Freiheit auf diese Weise in den be-
grifflichen Rahmen des Determinismus eingepasst wird, zum anderen, weil
die Freiheitsproblematik als ein Spezialfall der klassischen Leib-Seele-
Dichotomie erscheint, gleichgiiltig ob der Leib nun als physikalischer Ge-
genstand oder als Organismus gedacht wird. Dass Freiheit als eine besonde-
re Art der Verursachung gedacht wird, ist der systematische Hintergrund
sowohl fiir die Annahme, dass Libets Experimente fiir das Freiheitsproblem
Relevanz hitten, als auch dafiir, dass der freie Wille als die besondere Ur-
sache freien Handelns eine zentrale Position im Streit um die Freiheit ein-

® Vgl. L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, Frankfurt a. M. 1989, §36,

§196 pass.
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nimmt. Das Problem ist, daraus, dass eine Handlung freiwillig genannt
werden kann, darauf zu schlieen, dass es einen freien Willen gibt, der sie
verursacht hat. Akzeptiert man diesen Handlungsbegriff, dann ist der Pro-
blemrahmen aber vorgegeben: Entweder hiingt der freie Wille selbst wieder
von etwas ab, ohne dass hier ein Ende absehbar wire, oder aber er muss
auflerhalb der Kausalordnung stehen. Die erste Alternative bedeutet Deter-
minismus, die zweite Indeterminismus.

Ich mochte noch auf eine zweite, zur ersten im Verhiltnis der Wahlver-
wandtschaft stehende Quelle dieses Handlungsmodells und damit der Wil-
lenstheorie der Freiheit hinweisen, die auch Heuer in Anspruch nimmit,
wenn er sich auf die Vermogenslehre des Aristoteles bezieht und in locke-
rer Anlehnung (auch) an Kant ein Junktim von Freiheit, Vernunft und Sitt-
lichkeit annimmt: die Bestimmung des Menschen als animal rationale, die
hier fiir einen bestimmten Typus der Definition des Menschen steht. Da-
nach unterscheidet sich der Mensch von anderen Lebewesen, mit denen er
wesentliche Vermogen teilt, durch nur ihm eigene FEigenschaften oder
Vermogen, etwa den Besitz von Rationalitét oder ,,Denkvermdgen®. Han-
deln unterscheidet sich von animalischem Verhalten dann dadurch, dass der
Mensch von seinem spezifischen Vermogen Gebrauch macht, sich also ra-
tional verhilt. In diesem Sinne ist die Handlung ihrem Wesen nach geistig,
sofern sie das Resultat der Betdtigung des freien Willens ist, die wiederum
den Menschen zur im vollen Sinne frei handelnden Person macht, wenn sie
wesensgemil, also rational bestimmt ist.

Die Frage, ob mit diesem Handlungsbegriff die Phianomene der Freiheit
nicht von vornherein in einen inaddquaten begrifflichen Rahmen gespannt
werden, wird dabei nicht gestellt.” AuBer im Kontext der Philosophie ist
vom freien Willen kaum einmal die Rede, und seine Annahme scheint das
Problem der Freiheit eher zu vernebeln als zu seiner Losung beizutragen.
Insbesondere ist vor dem Hintergrund der Willenstheorie der Freiheit nicht
verstindlich zu machen, wie alltdgliche oder routinemifige Handlungen
frei sein konnen. Will man den Begriff des Entschlusses und dhnliche Be-
griffe nicht jedes Unterscheidungsvermdgens berauben, dann bliebe Frei-
heit den seltenen Fillen vorbehalten, in denen tatsdchlich einmal ein Ent-
schluss gefasst, eine Entscheidung gefillt wird o.4. Ich trinke Kaffe, greife

" Dazu nach wie vor lesenswert und wichtig: F. Waismann: Wille und Motiv, Stutt-
gart 1983; G. Ryle: Der Begriff des Geistes, Stuttgart 1969, insbes. Kap. 3.
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meine Tasche, priife, ob ich alles eingepackt habe, schlieBe die Tiir, laufe
zum Bus. Willensakte, Entschliisse oder Entscheidungen spielen dabei gar
keine Rolle, es wire vielmehr grotesk, wollte ich diese Routinen als Abfol-
ge von Entscheidungen, Entschliissen, Willensakten, d. h. als Folge der Be-
tiatigung meines freien Willens und anschlieBender Ausfiihrung von Kor-
perbewegungen beschreiben (abgesehen davon, dass dies ohne von der
Ausfithrung der Handlung unabhingige Kriterien fiir das Vorliegen von
Willensakten unmdglich ist). Dennoch wére es unsinnig, zu sagen, ich wire
in meinen Handlungen determiniert, und aus demselben Grund wére es un-
sinnig zu fragen, ob ich freiwillig zum Bus gelaufen bin. Natiirlich, was
denn sonst? Dass eine Handlung nicht auf einem Entschluss oder einer Ent-
scheidung beruht, bedeutet nicht, dass sie unfrei ist, d. h. mir in einer Weise
widerfihrt, die mich zum Objekt macht, wie wenn ich unter Androhung
von Gewalt gezwungen wire, nicht nach links, sondern nach rechts zu lau-
fen oder als Zwangsneurotiker nicht von der Routine abweichen konnte.
Und es bedeutet auch nicht, dass damit die Grundlage der moralischen Be-
wertung entfallen wiirde.

Als Nominalisierungen von ,.etwas wollen* konnen uns die Substantive
»das Wollen* und ,,der Wille* helfen, allgemeine Formaspekte und Modi
von Handlungen zu benennen, etwa dass diese gewdhnlich zielgerichtet
sind (im Kontrast zu ziellosem Handeln), dass ihre Ausfithrung Korrektu-
ren unterliegt (im Kontrast zu unkontrolliertem Handeln), dass ihr Resultat
in vielen Fillen antizipiert wird (im Unterschied dazu, dass auch planlos
gehandelt werden kann oder dass nicht jede Handlung mit der Verwirkli-
chung eines Zieles abgeschlossen wird), dass sie persistent sind, d. h. auch
bei Schwierigkeiten und Hindernissen weiterverfolgt und normalerweise zu
Ende gebracht werden, dass Handlungen und ihre Resultate normalerweise
etwas mit Motiven und Absichten des Akteurs zu tun haben (im Unter-
schied zu versehentlichen Nebenfolgen), dass verschiedene Handlungsfor-
men gewohnlich, aber nicht notwendig verschiedenen Zwecken dienen,
dass sie mit oder ohne Willenskraft und Entschlossenheit ausgefiihrt wer-
den konnen etc. Von einem freien Willen ist hier gar nicht die Rede. Des-
halb ist diese Nominalisierung selbst unproblematisch, im Gegensatz zur
Hypostasierung, der Annahme, dem Terminus ,,freier Wille* miisse auch
ein Gegenstand entsprechen, der als deren Ursache Handlungen von blo3en
Widerfahrnissen unterscheide.
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Diese Hypostasierung fiihrt nicht nur in logische Schwierigkeiten, sie un-
terlduft dariiber hinaus sogar das Ziel der Willenstheorie, weil die freiheits-
relevanten Unterscheidungen und Bewertungen mit ihr verloren gehen.
Denn gemifl dem Willens-Modell muss zu jeder Handlung ein mentales
Ereignis, ein Willensakt, hinzupostuliert werden, andernfalls wire es ja
keine Handlung, sondern blof} Teil einer kausalen Kette. Dabei werden die
eben genannten Unterschiede aber nivelliert, worauf es allein ankommt, ist
der Willensakt. Um ein Bild zu gebrauchen: Was den Kern freien Handelns
ausmacht, schrumpft in diesem Modell auf einen Moment wie das Abdrii-
cken einer Pistole — der Rest ist Kausalitat. Was hier fehlt, ist der Kontrast,
der sich nur dann artikulieren ldsst, wenn man der Handlung eine komple-
xere innere Struktur unterstellt. Wird diese unterschlagen, dann vertrdgt
sich das resultierende Modell freien Handelns nicht mit den Phinomenen.
Denn die Frage, ob man etwas freiwillig (aus freien Stiicken, aus eigenem
Antrieb etc.) getan hat, kann gewohnlich auf ganz verschiedene Weisen ge-
stellt bzw. ersetzt werden, die sich, eben weil die richtige Wahl noch lange
nicht das richtige Resultat verbiirgt, nicht auf das bloe Faktum beziehen,
dass und was gehandelt wird, sondern auf die Binnenstruktur des Hand-
lungsvollzugs. Etwa kann man fragen, ob etwas absichtlich und nicht etwa
versehentlich getan wurde, ob man fiir etwas verantwortlich ist oder nicht,
und das bezieht sich eben nicht nur auf den Entschluss, etwas zu tun oder
zu lassen, sondern auch auf die konkrete Ausfiihrung der Handlung, auf die
Sorgfalt der Handlungskontrolle oder auch die besondere Art und Weise,
mit der man es tut (,,Uberlass das Leuten, die etwas davon verstehen!®,
,Pass doch auf!®, ,,Gib dir mehr Miihe!* etc.). Oft kann sie auch wie folgt
erginzt werden: ,,Hast du das freiwillig gemacht, oder konntest Du nicht
anders? bzw. ..., oder standest Du unter Zwang?“, und das kann sich so-
wohl auf den Gehalt der Handlung als auch auf die Art und Weise ihrer
Ausfiihrung beziehen. In Situationen, in denen sie nicht auf diese oder dhn-
liche Weise ersetzt oder ergiinzt werden kann, ist die Frage nach der Frei-
willigkeit unsinnig, was nach der Willenstheorie aber ausschlieen wiirde,
dass der Akteur handelt. (Einen Aufsatz schreiben ist zweifellos eine Hand-
lung, dennoch ist es eine offenkundig unsinnige Frage, ob man ihn absicht-
lich oder versehentlich schreibt.)

Das Bild vom Willensakt als Medium der Freiheit gemif3 dem Paradigma
der momentanen Wahl oder Entscheidung vermittelt ein falsches Bild frei-
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en Handelns, als bediirfe dieses eines besonderen AnstoBes und als sei es
mit dem richtigen Ansto} getan. Es legt nahe, dass das erkldarungsbediirfti-
ge Phinomen sei, dass man iiberhaupt handelt, und nicht die Formbe-
stimmtheit des Handlungsvollzugs, also was man auf welche Art und Wei-
se tut, aus welchen Griinden, mit welchen niheren und ferneren Zielen und
Zwecken, mit welchen Kontrollen und Korrekturen der Ausfithrung etc.
Eine Analogie mag den Unterschied erhellen: Die aristotelische Bewe-
gungslehre nimmt an, dass Bewegung eine Zustandsinderung ruhender
Korper ist und dass daher jede Bewegung eines AnstoBes bedarf, also eine
Ursache hat. Damit stellt sich die Frage nach einer Ursache der Ursache,
mit Blick auf die Handlung im Rahmen der Willenstheorie also das Pro-
blem des Determinismus. Im Gegensatz dazu fragt Galilei nicht nach einer
Ursache der Bewegung — Bewegung ist relativ auf ein Bezugssystem, Ruhe
daher nur relative Ruhe. Die Frage nach einem Ansto3 der Bewegung als
Frage nach der Ursache des Ubergangs aus dem Zustand der Ruhe in den
der Bewegung stellt sich hier gar nicht, sondern nur die nach der Verinde-
rung ihrer Richtung und Geschwindigkeit, und hier kommen ganz unter-
schiedliche Faktoren in Betracht. Mit Blick auf die Frage der Freiheit wire
demnach nicht danach zu fragen, ob wir iiberhaupt handeln, sondern wie
und warum sich Handlungen von anderen Handlungen der Form nach un-
terscheiden, in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen, was ihre Voraus-
setzungen und die ihrer Zuschreibung sind, wie sie kontrolliert werden, wa-
rum man dies und nicht jenes getan hat etc. Der Fragetypus hat sich damit
radikal verdndert: Handlungen fallen nicht mehr unter das Bild der Verur-
sachung.

Auch Heuer greift dieses Bild an, aber er schwankt mit seinen Antworten
zwischen beiden Fragetypen hin und her. Auf den ersten Fragetyp reagiert
er, indem er das Organische als einen Seinsbereich einfiihrt, der mit seiner
komplexeren, teleologischen Ursachenstruktur Freiheit ermoglicht, auf den
zweiten, indem er die Freiheit der Person in kulturellen Praxen verankert.
Mir scheint aber der Versuch, Freiheit im durch Fragen des ersten Typus
abgesteckten Rahmen zu erldutern, aus den schon genannten prinzipiellen
Griinden wenig erfolgversprechend zu sein. Dariiber hinaus belastet er die
m. E. sinnvolleren Fragen des zweiten Typus mit seinen unldsbaren Pro-
blemen — ein Kategorienfehler, aber von anderer Natur, als der, den Heuer
diagnostiziert.
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6. Lebendigkeit als Freiheit?

Da Heuer Freiheit in den Problemrahmen des Determinismus stellt, muss
er, um die Realitdt von Freiheit denkbar zu machen, einen Seinsbereich
ausfindig machen, dessen Gegenstinde nicht im tiblichen Sinne kausal de-
terminiert sind. Diesen findet er im Reich des Belebten, Organischen:
,Freiheit [ist] an Lebewesen gebunden.” Denn ,,zu leben heil3t, von der me-
chanischen Determination ausgenommen zu sein, sich aus sich selbst zu
entwickeln und zu bewegen.” Lebewesen unterldgen einer anderen Art der
Kausalitiit, ndmlich einer teleologischen. Sie ,,sind, um frei zu sein, so ge-
bildet, dass das Ganze die Teile organisiert und bewegt.” Der Zentralbeg-
riff, um den Heuer seine Argumentation gruppiert, ist der der Lebensédufe-
rung, die sich deterministischen Beschreibungen prinzipiell entziehe, weil
sie notwendig die Lebensiduflerung eines Organismus gemil dessen ,,Art-
wesen‘ darstelle. Entsprechend muss die Erkldrung beim Ganzen des Le-
bewesens ansetzen und nicht bei seinen Teilen. Die Kausalitit, so konnte
man sagen, ist hier durch den Organismus, also teleologisch gebrochen,
und eben deshalb keine Kausalitit mehr. Diese Beschreibung des Organi-
schen dient Heuer nun zum Hebel gegen die hirnphysiologisch gestiitzten
Argumente fiir die Unfreiheit des Willens und damit gegen den Determi-
nismus. Denn ,,alles was sich in einem lebenden Organismus abspielt, sind
LebensduBerungen. Deshalb seien komplexere Lebensduflerungen wie
Denken und Handeln keine bloBen Epiphinomene vermeintlich basalerer
physiologischer oder physikalischer Vorgiinge.

Ich finde diese Argumentation sehr iiberzeugend, soweit sie darauf hinaus-
lauft, den Geltungsbereich des physikalistischen Determinismus einzu-
schrianken und so die Mdglichkeit von Freiheit plausibel zu machen. Denn
diese hingt in der Tat davon ab, dass es lebendige Wesen gibt, denn freies
Tun ist orientiertes Tun, sie hdngt davon ab, dass Eigengesetzlichkeit jen-
seits der Gesetze der Physik moglich ist. Aber Heuer geht einen Schritt
weiter: Er sieht im Organischen Freiheit nicht blo ermdglicht, sondern
auch verwirklicht. Denn Lebewesen ,.konnen [...] aus sich heraus in diesen
Verlauf [d. h. in den natiirlichen, kausalmechanischen Lauf der Welt des
Unbelebt-Physischen — F.K.] eingreifen. Sie sind begehrende Subjekte. Es
ist ihnen moglich, aus Freiheit das Bedingungsgefiige nach ihrem Willen zu
veridndern, um so im Kleinen dem Lauf der Welt ein Stiick weit eine andere
Richtung zu geben, als er von selbst genommen hitte.“ Zum Verstindnis
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des Lebens miisse man daher die ,,Analyse bei den komplexen Lebensre-
gungen beginnen, also z. B. mit dem Phinomen der Freiheit, mit Denken
und Handeln. Dies sind die eigentlichen Phinomene des Lebens.*

Heuer greift damit die sehr sinnvolle aristotelische Idee auf, die Analyse
bei der vollkommensten Realisierung einer Eigenschaft zu beginnen, um
sie auch in ihren unvollkommenen Ausprigungen richtig zu verstehen. Ent-
sprechend beginnt er beim Denken und Handeln als LebensduBerungen
(und zugleich Manifestationen von Freiheit), um von hier aus die Eigenart
des Lebens verstiandlich zu machen. Problematisch dabei ist, dass die Be-
schreibung des Verhaltens hoherer Tiere als frei, die den phinomenologi-
schen Hintergrund der Anwendung dieses Verfahrens bildet, die entschei-
dende Voraussetzung verdeckt, die Unterstellung nimlich, dass Lebenséu-
Berungen als solche tiberhaupt unter den Begriff der Freiheit fallen konnen
(oder umgekehrt, dass sich menschliche Lebensiduflerungen auf Manifesta-
tionen des biologischen Artwesens der Spezies homo sapiens zuriickfithren
lassen). Der Fall, dass es hier um kategorial verschiedene Phianomene ge-
hen konnte, ist damit kraft Definition ausgeschlossen.

M.E. liegt hier ein zwar hdufiger, aber deshalb nicht minder dramatischer
methodischer Fehler vor: Das aristotelische Verfahren der Analyse ver-
spricht nur dann Einsichten, wenn man den Bereich der sinnvollen Ver-
wendung der fraglichen Begriffe nicht iiberschreitet. Aber gerade dieser
Bereich steht ja in Frage. Denn Freiheit, Denken und Handeln sind keine
Phinomene des Lebens als solchem, sondern sie sind zunédchst einmal Phi-
nomene des menschlichen Lebens. Die entscheidende Frage ist, ob Denken
und Handeln LebensduBerungen des biologisch beschreibbaren Lebewesens
homo sapiens sind oder nicht viel mehr LebensduBerungen des Kulturwe-
sens Mensch. Nur unter der Voraussetzung, die biologisch bestimmbare Art
homo sapiens sei mit dem Kulturwesen Mensch gleichzusetzen, ist es mog-
lich und plausibel, Freiheit als eine Qualitéit des Lebens selbst aufzufassen.
Wire Lebendigkeit koextensional mit Freiheit, dann miisste bspw. auch
Uexkiills beriihmte Beschreibung der Welt und des Verhaltens der Zecke
eine Beschreibung freier Aktivitit sein, oder wenigstens ihrer Potenz, als
Lebewesen aus sich heraus ,,das Bedingungsgefiige nach ihrem Willen zu
dndern®. Aber eine Zecke reagiert automatenhaft in genau vorhersagbarer
Weise auf die Verdnderung von genau drei GroBen: Schwerkraft, Wirme,
Butterséure. Sie als begehrendes Subjekt und ihr Verhalten daher als grund-
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satzlich frei aufzufassen wire absurd. Der Subjektbegriff kann hier nur ana-
logisch verwendet werden — eine Zecke ist mit Blick auf ihr Verhalten Sub-
jekt nur in dem Sinne, wie ich (und niemand sonst) Subjekt eines Juckrei-
zes bin (wenn man davon absieht, dass ich im Unterschied zur Zecke die
Reaktion unterdriicken kann, wenn ich darauf achte). Das weill Heuer na-
tiirlich auch, aber er steckt in der schon erwihnten begrifflichen Zwick-
miihle, Freiheit als Gegenbegriff zum Determinismus aufzubauen. Frei zu
sein hei3t demnach, nicht determiniert zu sein, und wenn Lebewesen als
solche nicht (physikalisch) determiniert sind, muss ihnen folglich auf die
eine oder andere Weise Freiheit zugeschrieben werden. Was dieser Zu-
schreibung entgegenkommit, ist, dass wir angesichts des Verhaltens hoherer
Tiere oft die Notigung empfinden, es als in bestimmten Maf3e frei zu be-
schreiben. Wenn diesen aber Freiheit zugeschrieben werden muss, obwohl
sie keine Menschen resp. Kulturwesen sind, dann kann Freiheit nicht an die
Teilnahme an normativen Praxen resp. die Zugehorigkeit zu einer Kultur
gebunden sein, und da es Freiheit in der unbelebten Natur nicht gibt, muss
sie zum Leben selbst gehoren. Entsprechend wird der Zecke nicht als Zecke
Freiheit attestiert, sondern als einem per Lebendigkeit der physikalischen
Determination enthobenen Wesen, also aus der prinzipiellen Erwdgung her-
aus, dass sie zur belebten Natur gehort, und nicht deshalb, weil irgendetwas
an ihrem Verhalten dazu Anlass giibe. Das begriffliche Instrument, mit die-
sem Problem umzugehen, soll die Idee der Stufen von Freiheit bzw. der
Freiheitsgrade bieten: je komplexer Organismen sind und je umfangreicher
ihr Verhaltensrepertoire ist, desto hoher ist der Freiheitsgrad ihres Verhal-
tens. Die eine Seite des Spektrums bilden Pflanzen, Einzeller und niedere
Tiere, die andere die Freiheit im vollen Sinne, die es nur beim Menschen
gibt. M.E. wird das Problem damit aber nicht geldst, sondern nur verscho-
ben.

Entweder man bindet Freiheit an mogliches Verhalten, dann muss man
auch automatenhaftes, vollstandig biologisch festgelegtes Verhalten als frei
akzeptieren, was die intuitiven Sinnbedingungen des Freiheitsbegriffs un-
terlduft. Oder man betrachtet Handlungen als den Bereich der sinnvollen
Verwendung des Freiheitsbegriffes — dann konnen bestimmte Bedingun-
gen, wie sie auch Heuer formuliert, etwa Handlungskompetenz (qua Er-
werb der Fihigkeit, kollektiv geteilte Handlungsformen nach Belieben zu
aktualisieren), die dazu notwendige Selbstdisziplin, ein Selbstbewusstsein,
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die Ausbildung eines Moglichkeitssinns, die Teilnahme an Praxen der
Handlungskontrolle und -bewertung, kurz: kulturelle Kompetenzen, in ihrer
Ausprigung zwar variieren, ihr Vorhandensein bleibt aber konstitutiv fiir
Freiheit, auch fiir Freiheit im unvollkommenen Sinne, sofern sie Voraus-
setzungen jedes Handelns sind. Thr Fehlen fiihrt dagegen unmittelbar aus
dem Bereich der moglicher Handlungen und damit der Freiheit hinaus,
womit auch hohere Tiere ausgeschlossen sind. Nach diesem Bild verhilt es
sich mit der Freiheit wie mit der Fihigkeit zum Schachspielen: Entweder
man weif3, wie man die Figuren ziehen darf und wann ein Spiel zu Ende ist,
dann kann man an Schachpartien prinzipiell teilnehmen, was unterschiedli-
che Grade der Perfektion nicht ausschlieft. Oder man weif3 es nicht, dann
kann man kein Schach. Gelegentlich den Liufer richtig zu ziehen reicht
nicht aus, erst recht nicht, wenn der Akteur dies gar nicht als Element des
Schachs oder iiberhaupt eines Spiels begreift.

Mit Blick auf individuelle Handlungskompetenzen und deren kulturelle
Verfasstheit als Sinnbereich der Zuschreibung von Freiheit gilt daher dhnli-
ches, wie es Heuer zum Begriff des Lebens ausfiihrt: So wie man Leben
nur vom lebenden Organismus her begreifen kann und es ein ,bisschen’
Leben im Sinne gradueller Ubergiinge vom Unbelebten zum Belebten nicht
gibt, so kann Freiheit nur von der kulturellen Lebensweise her verstindlich
gemacht werden. Der Grund dafiir ist, dass Handlungen niemals isoliert,
rein episodisch vorkommen kdnnen, sondern immer in einem System mog-
licher Handlungen stehen — wenigstens kann man, wenn man x tun kann
(d. h. eine wiederholbare Handlungsform aktualisieren kann), x auch unter-
lassen. Gerade das bedeutet es, iiber eine Handlungskompetenz zu verfii-
gen. Kann man eine Handlung ausfiithren, dann sind damit notwendig ande-
re Handlungsmoglichkeiten mitgesetzt. In diesem Sinne stellt sich das Frei-
heitsproblem primér gar nicht als Frage nach der Moglichkeit freier Verhal-
tens- oder Handlungsepisoden, sondern als Frage nach einem Modus des
Verhaltens, genauer: als Frage nach einer Lebensweise, in deren Rahmen
freie Handlungen iiberhaupt erst moglich sind. Das schlieft nun eine Stu-
fentheorie wachsender Freiheit entsprechend der aristotelischen Einteilung
der Lebensvermogen aus.

Wenn man das Freiheitsproblem auf die genannte Weise fasst, dann ist klar,
warum punktuelle Vergleiche tierischen Verhaltens und menschlichen
Handelns mit Blick auf die Freiheit gar nichts besagen, denn es handelt sich
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nicht um graduelle Unterschiede in der Ausprigung gemeinsamer Merkma-
le, sondern um einen Unterschied der Art. Dieser wird freilich leicht iiber-
sehen, paradoxerweise gerade aufgrund dieses kategorialen Unterschieds:
Menschen sind Meister der Zuschreibung, des Perspektivenwechsels und
der Identifikation. Als Wesen, die im Modus der Kultur, d. h. als Teilneh-
mer normativer Praxen und damit als Kooperationswesen leben, wéhlen sie,
sobald Gestalt und Verhalten dies irgendwie zulassen, also auch im Falle
des Verhaltens hoherer Tiere, dessen Beschreibung unter Handlungsfor-
men, Motiven, Fiahigkeiten, Griinden, Willenskraft und anderen Aspekten
der Handlung und damit von Freiheit. Fiir Menschen ist das die ,natiirliche*
Art und Weise der Beschreibung von Verhalten, denn sie ist die dem Han-
deln in soziokulturellen, sinnhaften Kontexten einzig angemessene Per-
spektive, und sie wird schon in der frithesten Ontogenese perfektioniert.
Die Einiibung in eine objektivierende Sichtweise ist dagegen sekundir.®
Dass das Verhalten hoherer Tiere in analogischer Weise als frei beschrie-
ben wird und daher wichtige Bestimmungsstiicke von Freiheit dem Leben
selbst attribuiert werden, sagt daher mehr iiber den Menschen aus und das,
was ihm Freiheit ermdglicht, als iiber die belebte Natur.

Aber kann man bei Lebewesen nicht Verhaltensvarianzen beobachten (die
allererst die Basis anthropomorpher Zuschreibungen bilden)? Der eine Lo-
we bleibt liegen, wenn eine Antilope voriiberzieht, ein anderer Lowe wird
sich anschleichen, dagegen bleibt keine Spinne in ihrem Versteck, wenn
eine Fliege ins Netz geht — das Beuteschema 16st das Jagdverhalten aus. Al-
so scheint es von Zuschreibungen unabhéngige Freiheitsgrade zu geben,
wenigstens in dem Sinne, dass Reiz und Reaktion je nach Spezies fester
oder lockerer miteinander verkoppelt zu sein scheinen. Ist das nicht ein In-
diz fiir Heuers These, dass (wenigstens manche Arten von) Lebewesen in
dem Sinne frei agieren, dass sie selbst Quelle ihrer Lebensduferungen sind?
Und ist das nicht gerade Urheberschaft, also ein wesentliches Bestim-
mungsstiick von Freiheit? Ich wiirde das verneinen. Denn Urheberschaft
meint etwas anderes, als Lebensiduflerungen irgendwie hervorzubringen. Sie
bedeutet u.a., sich Handlungen selbst zuzuschreiben, und sei es nur im
Kontrast zu deren Unterlassung, ihre Resultate wenigstens nicht unabsicht-

¥ Vgl. etwa G. H. v. Wright, der den Begriff der Kausalitiit auf den der Handlung
zuriickfiihrt (Erkldren und Verstehen, Frankfurt a. M. 1991, v. a. Kapitel II, Ab-
schnitte 7—-10).
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lich hervorzubringen und sie von Nebenfolgen unterscheiden zu konnen,
auf Nachfrage sagen zu konnen, was man tut und warum man es tut (und
sei dies als nachtrigliche Rationalisierung), eine Mdoglichkeit statt einer an-
deren zu ergreifen etc. All das ist bei Lebewesen als solchen nicht der Fall
— man konnte sagen: sie bringen die Varianz ihres Verhaltens nicht selbst
hervor, d. h. ihr Verhalten widerfiahrt ihnen (was eine schiefe Ausdrucks-
weise ist, weil der Begriff des Widerfahrnisses nur im Kontrast zur Hand-
lung Sinn hat, also selbst ein Handlungsbegriff ist). Der Lowe bleibt liegen,
weil er satt ist. Ist er hungrig, reagiert er auf die Antilope wie die Spinne
auf die Fliege, wenngleich sein Jagdverhalten wesentlich flexibler und we-
niger direkt ist. Die Verhaltensvarianz erweist sich bei ndherer Betrachtung
in vielen Fillen als Varianz des Verhaltens verschiedener Individuen einer
Art. Etwa konnen Reizschwellen in Abhédngigkeit von der Lerngeschichte
von Individuum zu Individuum unterschiedlich ausfallen. Dass Reiz und
Reaktion manchmal fester oder lockerer miteinander verkniipft zu sein
scheinen, ldsst sich ohne jeden Bezug auf den Begriff der Freiheit zwanglos
damit erklédren, dass es Unterschiede in der Direktheit und Komplexitit der
Bedingungen gibt, unter denen bestimmte Reize als Ausloser eines be-
stimmten Verhaltens fungieren. Ein Polizeipferd lisst sich (im Ergebnis ei-
nes mithsamen Desensibilisierungstrainings) von Lirm und grellen Farben
nicht beeindrucken, wihrend ein untrainiertes Pferd unter denselben Bedin-
gungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit durchgeht.
M.a.W.: Dass es innerhalb einer Art Verhaltensvarianzen gibt, bedeutet
nicht, dass ein Individuum dieser Art Verhaltensspielrdume hat.

Denn selbst wenn man dem Lowen intraindividuelle Verhaltensvarianz zu-
gestidnde: Was er bei aller Flexibilitit seiner Reaktionen nicht kann, ist, ei-
ne Wahl zu treffen. Er verschiebt die Jagd nicht, weil er sich heute nicht so
fiihlt oder weil sein Rudel schon fiir ihn sorgen wird oder weil morgen si-
cher eine fettere Antilope vorbeikommt etc. An der Absurditit dieser Be-
schreibungen wird schon deutlich, dass die Verwendung von Handlungs-
begriffen fiir animalisches Verhalten, variabel oder nicht, sehr schnell an
ihre Grenzen stoft. Eine Beschreibung freien Tuns (oder die Beschreibung
von Verhaltensvarianzen als Spielriume) muss sich wesentlich auf die Un-
terstellung eines Form- und Moglichkeitsbewusstseins stiitzen, was wieder-
um die Existenz von objektiven Formen und Mdglichkeiten einerseits, de-
ren subjektive Aneignung andererseits voraussetzt. Nichts dergleichen fin-
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det sich bei Lebewesen als Lebewesen, allein schon, weil diese keine Spra-
che als offentlich kontrolliertes Reprisentationsmedium von Formen und
Moglichkeiten haben und damit die kontrafaktische Bewertung moglicher
Verldufe in Abhingigkeit von méglichen Handlungen entfillt. Gerade das
ist aber die Basis von Freiheit: Erst die kontrafaktische Antizipation und
Bewertung moglicher Handlungsverldufe im Lichte moglicher Ziele erlaubt
die Ablosung des Verhaltens vom unmittelbar Gegebenen. Dazu miissen
diese Verlidufe aber als Moglichkeiten identifiziert und individuiert, d. h.
unter Begriffe gebracht werden. Nur so ergibt sich iiberhaupt ein Spiel-
raum, welcher sich von der naturgesetzlichen Faktizitit unterscheidet und
es damit erlaubt, Moglichkeiten zu ergreifen, nur so sind verschiedene Per-
spektiven mit Blick auf Gegenstinde und Verldufe, zu denen man sich ins
Verhiltnis setzen kann, also grundlegende Bestimmungsstiicke von Frei-
heit, iiberhaupt moglich, und nur so haben Bewertungen einen Sinn — wo es
keine Alternativen gibt, gibt es auch nichts zu bewerten und zu wihlen.

Spielraume, Méglichkeiten und Perspektiven kommen in der Natur aber
nicht vor, sie sind kollektive kulturelle Schopfungen. Gerade weil sie im
,natiirlichen Lauf der Dinge‘ nicht vorkommen und dieser auf ganz unter-
schiedliche Weise ins kulturelle Geschehen integriert werden kann, bedarf
es der Normierung, der Festlegung von Richtigkeiten des Handelns. Alle
Kultur ist Formung des Vorgefundenen, sie fixiert und habitualisiert Mog-
lichkeiten richtigen Handelns, die in den natiirlichen Verlauf eingreifen und
gerade deshalb nicht als natiirlicher Verlauf beschreibbar sind, sondern nur
unter Richtigkeitsnormen (die nun wiederum als mehr oder weniger ver-
niinftig beurteilt werden konnen). Der Mensch lebt in diesen gemeinschaft-
lich konstituierten kulturellen Schopfungen, diese formen seine Bediirfnisse
— die eben deshalb keine animalischen Bediirfnisse mehr sind, deren Maf3
ihre blofe Befriedigung ist und die mit dieser verschwinden, sondern die
sich an nur kulturell bestimmbaren Zielen und Richtigkeiten orientieren —,
die Art seiner Wahrnehmung ebenso wie sein Denken und Handeln. Damit
ergeben sich nun erst Spielrdume des Handelns, aber auch neue Moglich-
keiten seines Scheiterns oder Misslingens, die vom Kreatiirlichen her gar
nicht verstindlich gemacht werden konnen. Ein Beispiel muss an dieser
Stelle geniigen: Zwar macht sich auch beim Menschen der Hunger als krea-
tiirliches Bediirfnis bemerkbar, die Art und Weise seiner Befriedigung er-
folgt aber in bestimmten Formen. Rein physiologisch kénnten wir uns wohl
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von diversen Abfillen oder verendetem Getier ernihren, als Mahlzeit oder
Essen zihlt das aber nicht. Mehr noch: Wir kdnnen die Befriedigung des
Hungers zugunsten der Erfiillung anderer Bediirfnisse und Interessen nicht
nur hintanstellen, im Extremfall sogar bis zum Tode, sondern sie sogar als
Mittel fiir andere Zwecke einspannen, etwa zur Herstellung oder Festigung
sozialer Beziehungen (Liebe geht durch den Magen) oder zur Aufrechter-
haltung der Handlungsfihigkeit — wir essen bspw. oft deshalb, weil uns der
Hunger von wichtigeren Dingen ablenken wiirde. M.a.W.: Wir kdnnen aus
ganz verschiedenen Griinden essen, Hunger ist nur einer davon. (Dass diese
Beschreibung in Extremsituationen nicht notwendig zutrifft, ist richtig, aber
kein Argument. Allenfalls zeigt es, wie fragil Freiheit ist und wie eng mit
der Stabilitit kultureller Institutionen verkoppelt.)

Das bedeutet, dass das kreatiirliche Bediirfnis als dessen Randbedingung in
die kulturelle Lebensweise eingebettet wird und dadurch seinen Charakter
radikal verindert: Bestimmt es im Rahmen animalischen Lebens das Ver-
halten, so wird es nun in gewisser Weise zu einer Option handelnder Sub-
jekte. Deshalb ist auch der biologische Determinismus, also die Annahme,
dass die ,,Erfordernisse des kreatiirlichen Lebens unbemerkt alle unsere
Entscheidungen beeinflussen, wir also insgeheim unsere ganze Intelligenz
in deren Dienst stellen* unbegriindet. Das bedeutet nicht zu bestreiten, dass
kreatiirliche Bediirfnisse, Instinkte, Dispositionen etc. Einfluss darauf ha-
ben, dass wir handeln und was wir tun, sondern nur zu behaupten, dass die
Art und Weise, mit ihnen umzugehen, nicht von Natur aus festgelegt ist —
sie sind, wie die Tatsache der Gravitation oder der Atmung, Randbedin-
gungen, nicht Einschrinkungen freien Handelns. Wir miissen mit ihnen
rechnen, aber sie legen uns nicht auf bestimmte Handlungen fest. Der ent-
scheidende Punkt ist, dass es tiberhaupt moglich ist, sich zu ihnen ins Ver-
hiltnis zu setzen, mit ihnen umzugehen — und das kennzeichnet den Modus
kulturellen Handelns. In diesem Sinne ist die Behauptung, dass ,,menschli-
che Individuen im Vollsinn [...] zuniichst Organismen [sind]*, in gewissen
Sinne irrefithrend, denn das, was sie zu menschlichen Individuen macht,
ihre differentia specifica, ist nicht ihre Natiirlichkeit, sondern ihre Kultiir-
lichkeit. Daher ist ihre organische Beschaffenheit fiir das Problem der Frei-
heit auf einer generischen Ebene genauso irrelevant wie die Existenz phy-
sikalischer Gesetze. (Im FEinzelfall mogen korperliche Einschrinkungen
sehr wohl Einschridnkungen der Freiheit der Person sein, aber eben nur rela-
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tiv zum ,Normalmal3‘ der Gattung.) Am drastischsten wird diese Emanzi-
pation des kulturellen Handelns von den biologischen Erfordernissen und
damit die Radikalitit der Freiheit aufgrund der Eigengesetzlichkeit der kul-
turellen Lebensweise in der Moglichkeit des Freitodes oder der Selbstver-
stimmelung um eines hoheren Zieles willen vor Augen gefiihrt.

In diesem wesentlichen Punkt sind Heuer und ich uns zumindest soweit ei-
nig, dass es ein wesentliches Moment von Freiheit (Heuer miisste hinzuset-
zen: im vollen Sinne) ist, sich zu seinen Bediirfnissen ins Verhiltnis setzen
zu konnen. Unser Dissens beginnt da, wo es um den Status dieser Fahigkeit
des Menschen geht. Heuer nimmt sie als Basis der Erkldrung, dass sich
Menschen als Personen selbst bestimmen konnen (vgl. ebd.). Mir scheint
aber, dass dies keine Erkldarung, sondern eine mogliche Erlauterung dessen
ist, was es heil3t, als Person bzw. frei zu agieren, und dass daher beides
gleichermaBlen kldarungsbediirftig ist — und das gilt ebenso fiir die ,,Befeue-
rung® oder ,.Ziigelung* des Temperaments, die Entwicklung eines guten
Charakters oder die Ausbildung von Tugend (vgl. S. 16ff.). Heuer spricht
von einem ,,weiten Weg* zur Freiheit im vollen Sinne und benennt allerlei
Entwicklungsaufgaben, die dem Individuum aus der Moglichkeit zur
Selbstbestimmung erwiichsen, insbesondere die Aneignung von Hand-
lungskompetenzen und die Selbstverortung im sozialen Gefiige und seinen
Institutionen und Rollen. Und diese Aufgaben stellen sich zweifellos — man
wird nicht als autonome Person geboren, und ihre Betonung macht iiberdies
deutlich, dass Freiheit vor allem ein praktischer, soziokulturell bestimmter
Begriff ist.

Was Heuers Darstellung problematisch macht, ist zum einen die implizite
Unterstellung, das menschliche Individuum ergreife die kulturellen Mog-
lichkeiten gewissermafBlen ,zusétzlich‘, um die schon mit seinem biologi-
schen ,,Artwesen* gegebenen Freirdume zu erweitern, zum anderen die im-
plizite Unterstellung, diese kulturellen Moglichkeiten seien, etwa i.S. von-
einander unabhingiger Vermdgen oder Eigenschaften, voneinander zu
trennen. So schreibt Heuer (Hervorhebungen von mir — F.K.): , Kleinkinder
z. B. handeln nicht derart formorientiert. Dies liegt zum einen an ihrer Un-
kenntnis dieser Formen und zum anderen daran, dass bei ihnen die unter-
schiedlichen Seelenvermdgen noch nicht der Vernunft unterstehen.”“ Aber
besteht die Entfaltung von Vernunft beim Kinde nicht gerade darin, sich
diese Formen anzueignen? Kann es Vernunft und Disziplin entwickeln, oh-
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ne die Ublichkeiten des Denkens und Handelns seiner Gemeinschaft einzu-
iiben? Und weiter: ,,Person sein hat eine dhnliche zeitliche Struktur wie Le-
bewesen sein, nur beruht diese in ihrem Zustandekommen nicht nur auf or-
ganischen LebensduBerungen zum Weiterfiihren der arttypischen Entwick-
lung des Lebens von der Geburt bis zum Tod, sondern zusdtzlich auf
Selbstbildung. [...] Menschliche Individuen im Vollsinn sind also zunichst
Organismen. [...] Uberdies sind Menschen aber auch Personen. Personen
sind einerseits Individuen mit einem selbstgebildeten Charakter und ande-
rerseits selbstbestimmte Biirger, also Rollentriger innerhalb einer Gemein-
schaft. Ist die Person also ein Tier mit Bildung? Der Mensch nichts ande-
res als ein Lebewesen mit besonderen Eigenschaften wie Kultur, Vernunft
und Disziplin? Und ist der Charakter einer Person nicht gerade das Sedi-
ment ihrer Rolleniibernahmen und ihres Lebens in Gemeinschaft? Und:
,Genauso wie es zum Wesen oder zur Artform des Menschen gehort, ver-
nunftbegabt zu sein, gehort es auch zu ihm, in einer Gemeinschaft zu le-
ben.“ Kann das Individuum also auferhalb der Gemeinschaft Vernunft
entwickeln? Wire umgekehrt eine menschliche Gemeinschaft vernunftloser
Wesen moglich?

Heuers Formulierungen legen nahe, dass die genannten Eigenschaften ne-
beneinanderherlaufende bzw. in einem Stufenbau angeordnete, duflerliche
Bestimmungen des Menschen sind, welche die mit seiner biologischen Na-
tur gegeben Freirdume erweitern. Damit bleibt diesen Bestimmungen der
Makel des blol Moglichen und Wiinschbaren, des Kontingenten. Nun habe
ich hier bewusst iiberzogen, um die Unterschiede klarer herauszustellen,
und mir ist klar, dass Heuer keine der unterstellten Grenzen so strikt ziechen
wiirde, wie die Fragen suggerieren. Aber: Er miisste es tun. Denn es hétte
es keinen Sinn, einen Stufenbau der Freiheit zu behaupten und dann alles,
was Freiheit ausmacht, zur hochsten Stufe zu zéhlen. Heuer greift die zent-
ralen Fragen des Freiheitsproblems immer wieder auf, durch die Einord-
nung in den Rahmen der Stufentheorie und der korrespondierenden Theorie
individueller Vermogen werden sie aber mit ,,sowohl-als-auch-Aussagen*
beantwortet: Frei ist der Mensch von Natur aus, sofern Lebewesen frei sind,
aber frei im vollen Sinne ist er erst als Person und Kooperationswesen. Er
unterliegt Restriktionen seines biologischen Artwesens, aber er kann sich
zu ihnen auch ins Verhiltnis setzten. Einerseits ist Freiheit die Betitigung
von Vermogen, die in jedem Individuum angelegt sind, andererseits ist sie
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nur in Gemeinschaften zu haben. So changiert der Begriff der Freiheit bei
Heuer zwischen biologischer und soziokultureller Bestimmung des Men-
schen. Eine Klarstellung wére hier notwendig, weil sich, je nach Lesart,
zwei vollig verschiedene, miteinander nicht vereinbare Freiheitskonzeptio-
nen ergeben.

Die Ausbildung von Personalitét ist nach dem zweiten, hier favorisierten
Modell nicht die Ausweitung kreatiirlicher Freiheit zur Freiheit im vollen
Sinne, sondern individuelle Freiheit wird liberhaupt erst erlangt, indem der
Mensch durch den Erwerb von kulturell bestimmten Handlungsfahigkeiten
zur Person wird. Das heif3t aber, dass der ,,weite Weg* zur Freiheit vom In-
dividuum nicht zuriickgelegt werden kann, wenn man die Realitit von
Freiheit auf der Ebene seiner Gemeinschaften nicht schon voraussetzt. Sie
kann demnach nicht durch individuelle Vermdgen konstituiert werden,
sondern sie ist ein Wesenszug der kulturellen Form des Lebens in Gemein-
schaften, und das unterscheidet den Menschen grundsitzlich vom Tier. Der
Mensch ist kein animal rationale, kein Tier mit Kultur, sondern ein Kultur-
wesen. Die arttypische Form menschlichen Lebens ist das Leben in Ge-
meinschaften, das Leben als Moglichkeitswesen, als verniinftiges Wesen,
als begriffs- und symbolverwendendes Wesen, als Kooperationswesen und
letztlich als freies Wesen etc. Diese Eigenschaften benennen verschiedene,
wechselseitig aufeinander verweisende Aspekte der Grundverfasstheit des
Menschen,’ nicht etwa verschiedene Bestimmungen, die sich zur Freiheit
im vollen Sinne aufaddieren lieBen. Der wesentliche, mit einer Stufentheo-
rie unvereinbare Punkt ist, dass der Unterschied von Tier und Mensch kei-
ner der Stufe oder besonderer Eigenschaften, sondern im Ganzen der

? Sprachphilosophisch spiegelt sich dies in der These von der Irreduzibilitit inten-
tionalen Vokabulars, welches zugleich das Vokabular der Freiheit ist, philosophie-
geschichtlich ist dies nichts anderes als Herders These von einem besonderen Or-
ganisations- bzw. Strukturprinzip der menschlichen Krifte ,,die bei ihm [dem Men-
schen — F.K.] Freiheit heifit“ (S. 26); die ,,Menschengattung [stehe] iiber den Tie-
ren nicht an Stufen des Mehr oder Weniger, sondern an Art®“. (S. 25) ,,Man nenne
diese ganze Disposition seiner Krifte, wie man wolle, Verstand, Vernunft, Besin-
nung usw. Wenn man diese Namen nicht fiir abgesonderte Krifte oder fiir blof3e
Stufenerhohungen der Tierkrifte annimmt, gilts mir gleich. [...] Der Unterschied
ist nicht in Stufen oder Zugabe von Kriiften, sondern in einer ganz verschiedenarti-
gen Richtung und Auswickelung aller Krdfte.” (J. G. Herder: Abhandlung iiber den
Ursprung der Sprache (1772), Stuttgart 1966, S. 26f.)
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menschlichen Lebensform begriindet ist, ein Strukturunterschied, der sich
in allen LebensiduBerungen manifestiert, so dass schon menschliche Wahr-
nehmung und Bewegung (und nicht erst das Denken und Handeln) sich von
der animalischen Wahrnehmung und Bewegung unterscheiden (auch wenn
die physiologischen Vorginge sich gleichen). Mir scheint, dass Freiheit nur
so wirklich begriffen werden kann: Sie wird auf der Stufe der Kultur nicht
erweitert oder ndher bestimmt, sondern sie ist eine ihrer Dimensionen, eine
Art und Weise, die kulturelle Lebensweise zu charakterisieren. Auf diese
Weise lassen sich nun auch zwei starke Intuitionen zur Freiheit rational
rechtfertigen: Zum einen, dass der Mensch von Natur aus frei ist — sofern
namlich seine Natur die Kultur ist. Zum andern, dass der Mensch radikal
frei ist — sofern Freiheit ndmlich an kulturelle Kompetenzen gebunden ist.
Da man niemanden zwingen kann, ein Konnen zu realisieren, bleibt ihm
immer die Moglichkeit der Verweigerung. Kant bringt das auf folgenden
Punkt: Keine duBere ohne innere Obligation.'’ In diesem Sinne wird Frei-
heit von der Kultur getragen, weil Handlungen so verfasst sind, dass sie ein
Konnen und Disziplin erfordern.

In Anlehnung an Kant kann man den Sinnbereich des Freiheitsbegriffs als
die Welt verniinftiger Wesen bestimmen, in der als ,,bloB* intelligbler Welt
noumenaler Gegenstinde andere Gesetze gelten als die der Natur. Insbe-
sondere fallen sie nicht unter die Kategorie der Kausalitidt. Naturgesetzliche
Zusammenhinge bestimmen sie nicht, sondern bilden ihre Randbedingun-
gen. Unter Gesetze fallen verniinftige Wesen dennoch, ndmlich unter die
selbstauferlegten der Sittlichkeit, weshalb Kant Freiheit mit Sittlichkeit
verkniipft.'"' Damit ist nicht gemeint, dass nur der Tugendhafte im vollen
Sinne frei sein kann, sondern dass von Freiheit nur da die Rede sein kann,
wo es eine Dimension der moralischen Bewertung gibt, im weiteren Sinne:
wo Bewertungen iiberhaupt moglich und sinnvoll sind, d. h. wo es um
Handlungen und nicht um (auch arttypische) Verldufe, um Normen und
kulturelle Formen und nicht um empirische RegelmiBigkeiten geht. Hier
schlieft nun auch der Zug ins Politische an: Normen gibt es nur angesichts
einer Pluralitit verniinftiger Wesen, d. h. in sozialen Ordnungen. Der Ge-
genbegriff zur Freiheit ist deshalb der Zwang, nicht die naturgesetzliche
Determination. (Hume bemerkt treffend, dass es nicht die Mauern, sondern

12 Vgl. 1. Kant: Die Metaphysik der Sitten, A 64.
"'Vgl. I. Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 3. Abschnitt.
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die Wichter sind, die den Gefangenen festhalten.) Zwang wird da ausgeiibt,
wo die Freiheit des einen mit der des anderen kollidiert. Hier, und nicht in
Erwigungen zu einer abstrakten Willensfreiheit, hat m.E. nun auch die Un-
terscheidung von ,,Freiheit zu*“ und ,,Freiheit von* ihren Sitz, die sich per
Cui-bono-Frage transformieren ldsst in die Unterscheidung von ,,Freiheit
fiir wen* und ,,Freiheit von wem® und damit im Rahmen einer sozialen
Ordnung immer auch Adressaten, Konfliktlinien und Zwinge festlegt. Mir
scheint diese Formulierung der Frage nach positiver und negativer Freiheit
fiir die Freiheitsproblematik der fruchtbarere Zugang zu sein, insbesondere
riickt damit auch wieder die praktisch-politische Bedeutung von Freiheit ins
Zentrum.

7. Zusammenfassung

Die Ubereinstimmung mit Heuer ist groBer, als sie nach dem Gesagten
scheinen mag. In den wichtigsten Punkten stimmen wir, soweit ich sehe,
iiberein: Darin, dass der (klassische) Determinismus das Freiheitsproblem
falsch angeht und dass die Begriindungslasten in der gegenwirtigen Frei-
heitsdebatte falsch verteilt sind, darin, dass Freiheit (im vollen Sinne) nicht
nur Wahlfreiheit bedeutet, sondern v. a. Handlungskompetenz und Diszip-
lin, dass sie folglich an Gemeinschaften und gemeinschaftliche Einrichtun-
gen gebunden ist, dass sie mit der Ausbildung von Personalitit und dann
auch Moralitit einhergeht — darin sind wir einig.

Uneinig sind wir dariiber, welches der geeignete begriffliche Rahmen ist, in
dem das Freiheitsproblem diskutiert werden sollte: Zwar lehnen wir beide
den Determinismus ab, aber aus unterschiedlichen Griinden — Heuer hilt
ihn fiir falsch, ich halte ihn fiir irrelevant. Der Dissens ldsst sich letztlich
darauf reduzieren, wie die genannten Momente von Freiheit in einer be-
grifflichen Topologie zu verorten sind, welche Fundierungsverhiltnisse
man annimmt und wie sie zu anthropologischen Fragen ins Verhiltnis ge-
setzt werden: Heuer sieht menschliche Freiheit sozusagen an der Spitze ei-
ner Pyramide zunehmender Freiheitsgrade, die mit der (letztlich unerklarli-
chen) Existenz des Lebens beginnt und erst in der menschlichen Kultur und
Gemeinschaft als Freiheit im vollen Sinne entfaltet wird. Ich sage: Freiheit
gibt es liberhaupt nur in diesem letztem Sinne, alle anderen Verwendungen
des Freiheitsbegriffs sind dieser gegeniiber derivativ, weshalb Lebendigkeit
eine zwar notwendige Bedingung von Freiheit ist, aber kein ihr im Sinne
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einer differentia specifica wesentliches Moment. Zwar gibt es Grade der
Freiheit innerhalb des Bereichs, in dem sinnvoll von Freiheit die Rede sein
kann, so wie es Grade des Erwerbs von Kompetenzen oder auch der Selbst-
disziplin gibt. Aber es gibt keine ontisch verankerten Stufen der Freiheit,
wie Heuer meint. Heuer denkt Freiheit von individuellen Vermogen her,
welche den Erwerb gesellschaftlich gegebener Handlungsformen und die
Inanspruchnahme kollektiver Einrichtungen erméglichen und damit Hand-
lungsspielrdume erweitern. Ich denke, dass Freiheit ein Strukturmerkmal
von Kultur ist, die nur als gemeinschaftliche Leistung existiert, und dass
Menschen nur frei sind, sofern sie an der menschlichen, der kulturellen Le-
bensweise teilhaben — das ist ihr ,,Artwesen®, ihre differentia specifica, ihre
(nicht nur zweite) Natur. Individuelle Vermodgen ermdglichen nicht nur die
Aneignung von Kultur und damit Freiheit, sondern sie sind selbst kulturell
verfasst. Deshalb ist nicht die einzelne Handlung frei oder unfrei, vielmehr
gehort Freiheit zum Modus des Handelns selbst (im Unterschied zum Mo-
dus bloBen Verhaltens). Den freiheitsrelevanten Unterschied wiirde ich da-
her nicht wie Heuer in einem Dualismus von belebter und unbelebter Natur
sehen, sondern im kategorialen Unterschied von Natur und Kultur. Die Ge-
setze der unbelebten und der belebten Natur sind Randbedingungen der
Freiheit. Diese selbst gehort zur Welt der Kultur.
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Peter Heuer
Replik
1. Die Probleme der Metaphysikkritik

Ich will mit der Replik auf Frank Kannetzky und Lu De Vos beginnen, weil
beide eine fundamentale Kritik formuliert haben. Das Problem, mit dem sie
mich konfrontieren, ist so grundlegend, wie es grundlegender nicht sein
konnte. Es ldsst sich in folgende Frage fassen: Ist die Welt verniinftig ge-
ordnet, und ist es uns moglich, diese Ordnung zu erkennen, oder ist sie
chaotisch — bzw. ihre Struktur unerkennbar — und kann nur innerhalb unse-
res Denkens in eine verniinftige Ordnung gebracht werden? An der Ant-
wort auf diese Frage hingt in der Philosophie sozusagen alles. In der Neu-
zeit wird sie, wie auch von Kannetzky und De Vos, mehrheitlich antimeta-
physisch-skeptisch beantwortet, also im Sinne der zweiten Alternative. Zu-
vor, sowohl wihrend der Antike, als auch in der Zeit der Scholastik, beant-
wortete man sie im Sinne der ersten Alternative, oder besser, man stellte sie
sich gar nicht, sondern versuchte unverzagt, die verniinftige Struktur der
Welt zu erkennen, von der man annahm, dass sie mit der des Denkens und
Sprechens hinreichend iibereinstimme. Derartiges metaphysisches Denken
wird heute oft als unphilosophisch angesehen. Aber dies ist zugleich auch
der Grund, warum man heute Philosophie zunehmend fiir uninteressant
hilt. Wenn man wie Kannetzky berechtigte Fragen wie die nach der Struk-
tur der Welt oder nach den materiellen Moglichkeiten von Leben und Frei-
heit in einem ansonsten unbelebten Universum einfach ,,zuriickweist®,
muss man sich nicht wundern, wenn die Philosophie irgendwann von dem-
jenigen, der auf diese Fragen eine Antwort sucht, einfach iibergangen wird,
und auch nicht, wenn statt dessen andere Disziplinen die Erkldrungshoheit
in diesen Fragen iibertragen bekommen — auch wenn sie zu ihrer Beantwor-
tung viel schlechtere Voraussetzungen haben als die Philosophie. Diese
Fragen lassen sich nicht empirisch beantworten, sondern nur begrifflich,
und die Philosophie ist die einzige Disziplin, die mit begrifflichen Fragen
wirklich umgehen kann. Die hier zuriickgewiesenen Fragen sind denn auch
gerade die, welche vor Descartes und dem metaphysikkritischen Programm
der Neuzeit die eigentlich philosophischen waren — und es beim philoso-
phisch unverbildeten Mann auf der Straf3e bis heute sind.

Kannetzky weist zu Recht darauf hin, dass wissenschaftliche Darstellungs-
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formen zu Hindernissen der Welterkenntnis werden konnen, wenn sie unre-
flektiert verwendet werden, was sich unter anderem daran zeigt, dass sie in
Paradoxien fiihren, wenn man sich zu strikt an sie hilt." Aber dies bedeutet
nicht, dass Philosophie insgesamt in nichts anderem besteht, als Darstel-
lungsformen hinsichtlich ihrer Erkldarungsdefizite miteinander zu verglei-
chen, und dass sie sich damit zufriedengeben muss, diese aufzuzeigen. Er-
gebnis eines solchen Philosophieverstindnisses ist ein Theorienrelativis-
mus, welcher zwangsldufig in den Skeptizismus fiihrt, weil er die Moglich-
keit objektiver Erkenntnis der wahren Strukturen der Welt leugnen muss.
Dabei ist skeptisches Fragen als solches unproblematisch. Es ist gerade die
Aufgabe der Philosophie, unsere Welterklarungen, auch die selbstverstind-
lichsten, zu hinterfragen. Wer unsere Welterkldrungen kritiklos hinnimmt,
ist ein dogmatischer Naturalist und kein Philosoph. Aber man muss mit der
Zuversicht an die Fragen herangehen, dass es uns Menschen moglich ist,
die Wahrheit zu erkennen, d. h. man darf sich nicht im skeptischen Denken
einrichten. Aufgabe der Philosophie, wie ich sie verstehe, ist es also nicht,
die aus der Tradition auf uns iiberkommene Metaphysik, welche die Welt
als gut geordnet erkennt, zu demontieren, wie Kant es vorhatte, oder durch
neue Pseudoontologien zu ersetzen, wie Richard Dawkins® es tut, welcher
die Gene in den Mittelpunkt der Ontologie riickt, sondern sie zu hinterfra-
gen, mit dem Ziel, sie zu verstehen. Wer sich im skeptischen Denken ein-
richtet, ldauft Gefahr, zum Nihilisten zu werden. Ein Beispiel dafiir ist
Jacques Monod, dem die Welt als Spiel des Zufalls erscheint und wir Men-
schen als ,,Zigeuner am Rande des Universums*.’

Doch die Philosophie Kants, an der Kannetzky und De Vos sich orientie-
ren, bringt noch eine weitere grundlegende begriffliche Weichenstellung
mit sich, die die Gefahr in sich birgt, in den Skeptizismus zu fiihren; es ist
die strikte Trennung von Wissen und Glauben. Diese Trennung fiihrt, wie
Kants eigene Philosophie zeigt und wie man auch an Kannetzkys Text ex-
emplarisch sehen kann, dazu, dass man sich zunehmend Fragen nicht mehr
stellt, sondern eben zuriickweist, da die Antworten auf empirisch-wissen-

' Vgl. Frank Kannetzky, Paradoxien als skeptische Argumente, in: Dialektik. Zeitschrift fiir
Kulturphilosophie, 1/2002 (S. 101-109).
% Richard Dawkins, Das egoistische Gen, Reinbek bei Hamburg 1996.
3 Jacques Monod, Zufall und Notwendigkeit. Philosophische Fragen der modernen Biologie.
Miinchen 1971.
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schaftlichem Wege nicht moglich sind. Die drei empirischen Methoden zur
Gewinnung allgemeiner Erkenntnisse sind: Induktion (Schluss von einzel-
nen Fillen auf das Allgemeine), Abduktion (Schluss auf die beste Erkla-
rung) und Analogieschluss (Schluss von bekannten Fillen auf Unbekann-
te). Alle drei Methoden sind fallibel und kommen iiber eine bloe Hypothe-
senbildung nicht hinaus. Entgegen einer in den Naturwissenschaften ver-
breiteten Annahme sind also gerade alle auf empirischen Beobachtungen
beruhenden Erkenntnisse ungewiss. Diese Einsicht fithrt Popper zu der An-
nahme, die allgemeinen Aussagen der Wissenschaften seien bloe Setzun-
gen, also gewissermaB3en von uns erfunden, und hétten folglich nur den Sta-
tus von Hypothesen. Was Popper verkennt, ist: Es gibt nicht nur setzende
Gedanken, sondern auch solche, mit denen man etwas rezeptiv erfassen,
also erdenken oder, besser noch, denkend einsehen kann. Allgemeines Wis-
sen hat nicht nur den Status von Hypothesen, sondern ist Grundfeste unse-
rer Orientierung in der Welt. Es hat z. B. normative Funktionen, d. h. es
ermoglicht uns, einen Mafstab des Normalen anzugeben und davon abwei-
chende Besonderheiten in der Natur zu erkennen.

Zum Gliick fiir die Philosophie erleben wir im Moment eine Wende in der
Sicht der Dinge, eine dialektische Gegenbewegung zur metaphysikkriti-
schen Ausrichtung des 20. Jahrhunderts. Sie ist verbunden mit einer Wie-
derentdeckung der Philosophie Aristoteles’, insbesondere seines Substanz-
begriffs und seiner Vier-Ursachen-Lehre als Grundlage eines nichtskepti-
schen, essentialistischen Zugangs zur Welt.* Mit meinem Text folge ich
explizit dieser Stromung, wihrend Kannetzky und De Vos konsequent am
antimetaphysischen Programm festhalten. Man kann also sagen, dass unse-
re Auseinandersetzung den Grundlagenstreit der Philosophie unserer Tage
widerspiegelt.

Der Wunsch, keine metaphysischen Aussagen treffen zu wollen, zieht einen
Rattenschwanz von Vagheiten nach sich, denn man muss auf viele Be-
stimmungen verzichten, die uns normalerweise Orientierung geben. Be-
trachten wir Kannetzkys Text darauthin: Zunichst demontiert er den De-
terminismus der unbelebten Welt und das Kausalgesetz. Der Satz ,Jede
Veridnderung hat eine Ursache sei, so Kannetzky, nur ein theoretischer
Satz bzw. eine Darstellungsform. Er gelte nicht fiir die Gegenstinde der

* Autoren, die eine solche Position vertreten, sind z. B. Thomas Buchheim, Sebastian Rodl,
Philippa Foot und Michael Thompson.
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Welt, also weder fiir die Bewegung von Korpern, noch fiir die Umwand-
lung von Stoffen und erst recht nicht fiir die Handlungen von menschlichen
Kulturwesen. Deshalb habe auch die Grundannahme des Determinismus,
dass es einen durchgehenden Verursachungszusammenhang aller physi-
schen Ereignisse gibt, keinen Anspruch auf Geltung fiir die Dinge der Welt
und kann deshalb, so Kannetzky, ebenfalls zuriickgewiesen werden. Lingst
gebe es alternative physikalische Theorien, in denen von Ursachen, Kriften
und Korpern tiberhaupt nicht die Rede ist, sondern von Quanten, Prozessen
und Feldern. Diese haben allerdings, so Kannetzky, genauso keinen Gel-
tungsanspruch beziiglich der Dinge in der Welt, sondern sind ebenfalls nur
Darstellungsformen eines Geschehens, dessen wirkliche Verfasstheit wir
nicht erkennen konnen und wonach zu fragen letztlich unsinnig ist. Wir ha-
ben nichts Gewisses auBler der durch Theorien geordneten Darstellungen. —
Davon abgesehen, so Kannetzky, sei das Kausalgesetz nie Bestandteil eines
physikalischen Gesetzes oder einer physikalischen Theorie gewesen, son-
dern immer nur Ausdruck einer Weltanschauung.

Ahnlich unbestimmt sind fiir Kannetzky auch die Lebewesen und der
menschliche Leib. Uber deren arttypische innere Organisation sollte ein
Philosoph alle Auskiinfte verweigern und stattdessen auf die Theorien der
Biologie verweisen. Einzig iiber das Denken, oder besser: iiber unsere The-
orien und Darstellungen selbst, lassen sich philosophische Aussagen tref-
fen. Dabei verhilt es sich so, so verstehe ich jedenfalls Kannetzky, dass wir
nie etwas aus uns heraus neu beginnen konnen. Da wir immer schon in eine
traditionelle Kulturgemeinschaft eingebunden sind, konnen wir nur bereits
bestehende Handlungszusammenhénge fortsetzen, und zwar gemél3 von der
Gemeinschaft vorgelebter und im Laufe der individuellen Sozialisation ein-
geiibter, ritualisierter Handlungsformen. Deshalb, so Kannetzky, ist die
Frage nach Ursachen im Zusammenhang mit Handlungen in dhnlicher Wei-
se unsinnig wie in den physikalischen Zusammenhingen eines Galileischen
Weltbilds. Zugleich demontiert er das Konzept des freien Willens, indem er
zu zeigen versucht, dass es in sich problematisch und aulerdem unnétig sei.
Er demontiert damit das Konzept der Seele. Freiheit betreffe nimlich gar
nicht, wie ich meine, einen Verursachungszusammenhang innerhalb eines
sich verhaltenden oder handelnden Lebewesens, sondern sei ein Attribut,
welches nur menschlichen Kulturgemeinschaften als ganzen sinnvoll zuge-
sprochen werden kann, ohne einen Kategorienfehler zu begehen. Frei ist
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eine Gemeinschaft dann, wenn sie so verfasst ist, dass ihre Mitglieder nicht
unter Zwang stehen: Zwang ist bei Kannetzky daher auch der Gegenbegriff
zu Freiheit. Deshalb fasst er auch die Differenzierung in ,Freiheit von* und
,Freiheit zu‘ ganz anders auf als ich. Er differenziert in ,Freiheit fiir wen'
und ,Freiheit von wem*. Kannetzky begreift die Differenzierung in ,Frei-
heit von‘ und ,Freiheit zu* als Binnenunterscheidung zur Charakterisierung
von Relationen zwischen den Mitgliedern einer Gemeinschaft. Sie hat bei
ihm im Unterschied zu der von mir unterstellten keine ontologische Dimen-
sion, d. h. sie unterscheidet bei thm nicht zwischen verschiedenen Seinsbe-
reichen, also nicht zwischen Substanzen, die threm Wesen nach frei sind
(wie Menschen und, mit Abstrichen, Tieren und anderen Lebewesen), und
solchen, die dies nicht sind (wie Steinen und Artefakten).

2. Das Verhiltnis von Freiheit und Leben

Die von mir praktizierte Gleichsetzung von Freiheit und Leben ist in der
Tat problematisch. Sie ist Folge eines Artikulationsproblems, welches ich
in meinem Text selbst benenne. Es entsteht dadurch, dass es keine befriedi-
gende Begrifflichkeit fiir die Besonderheit der Selbstorganisation von
Pflanzen und Tieren gibt. Mir ist dieses Problem bewusst, und ich begegne
ihm mit meiner (bei Kannetzky in der Kritik stehenden) gestuften Frei-
heitskonzeption. Dabei frage ich zum einen, welches die vollkommene
Form der Freiheit ist und sehe sie in der selbstbestimmten Person. Zum an-
deren frage ich nach den Voraussetzungen der Freiheit, nach ihrer ,Heimat*
in der Welt. Meine Uberlegungen gehen also in zwei Richtungen. Die eine
Uberlegung fragt nach der vollendeten Form der Freiheit und die andere
nach ihren ontologischen Voraussetzungen. Diese sehe ich im Leben. Da-
mit es liberhaupt Freiheit geben kann, braucht es Wesen, die aus sich her-
aus aktiv werden konnen und deren vollkommenes der Mensch ist. Solche
Wesen finden sich in der Welt des Unbelebten nicht. Dass ich im Zuge die-
ser Uberlegung unbewusstes aus sich heraus titig Werden bereits frei nenne
(in einem schwachen Sinne), und damit Freiheit quasi mit dem Leben
gleichsetzte, ist zugegebenermalien eine Verlegenheitslosung.

Berechtigt zur Stufung der Freiheit fiihle ich mich, da meiner Meinung
nach Kategorien keine obersten Gattungen sind und die Zuordnung von
Gegenstinden und Phidnomenen zu ihnen keine Bildung exklusiver Klas-
sen. Vielmehr kommt es auf die Hinsicht an. So sind, um ein unverfingli-
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ches Beispiel zu wihlen, natiirliche Arten wie der Buchfink oder der Haus-
sperling etwas Allgemeines gegeniiber den einzelnen lebenden Finken-
bzw. Spatzenindividuen, zugleich aber etwas Besonderes gegeniiber der
Klasse der Vogel. In vergleichbarer Weise sind Tiere in einer Hinsicht frei
und in einer anderen unfrei, je nachdem womit man sie vergleicht. Gegen-
iiber Menschen sind Tiere unfrei, denn sie verhalten sich instinktiv. Stellt
man sie jedoch Steinen gegeniiber, sind sie frei, denn sie konnen sich aus
sich heraus bewegen, wihrend Steine dies nicht konnen. Steine bewegen
sich nur, wenn sie von au3en angestoen werden, etwa in der Brandung des
Meeres.

Trotzdem bleibt das Artikulationsproblem. Es entsteht wie gesagt dadurch,
dass wir keine exklusiven Begriffe fiir die Besonderheit der Organisation,
Entwicklung und Bewegung von nichtmenschlichen Lebewesen haben,
wodurch es schwierig wird, die Differenzen zu den Prozessen unbelebter
physischer Korper auf der einen, und den selbstbestimmten Handlungen
von Personen auf der anderen Seite klar herauszustellen. Ich meine aber,
dass dies gerade nétig ist, wenn man die zentrale Frage von Neurophysio-
logen wie Libet nicht lapidar ,,zuriickweisen* will, wie Kannetzky vor-
schldgt, sondern ernst zu nehmen bereit ist. Die Frage lautet: Wie ist Frei-
heit in einer physikalisch und chemisch organisierten materiellen Welt
moglich und begreifbar? Meine Antwort war: Freiheit setzt die Existenz
von Lebewesen voraus; deren besondere Existenzweise und Organisation
gilt es zu verstehen.

Obwohl die innere Organisation der Lebewesen uns auf engste vertraut ist,
bringt sie uns doch ans Ende unserer Begriffe: Kant spricht auf Grund die-
ser begrifflichen Verlegenheit hinsichtlich der zweckgerichteten Organisa-
tion, Entwicklung und Bewegung der Lebewesen von einem ,,Handlungs-
analogon®, Hegel vom ,,inneren Zufall*, aus dem heraus sich Lebewesen
bewegen. Beide Bestimmungen zeigen zwar in die richtige Richtung, sind
aber doch jede auf ihre Weise unbefriedigend.

Zunichst zu Kant: Als-ob-Erkldrungen kann man zwischen den verschie-
densten Gegenstandsbereichen herstellen, egal ob sie ontologisch etwas
miteinander zu tun haben, oder ob es nur zufillige strukturelle Ahnlichkei-
ten zwischen ihnen gibt. Wir kénnen problemlos auch auf die funktionalen
Zusammenhinge innerhalb einer mechanischen Spieluhr oder eines Indust-
rieroboters intentionales Vokabular, welches urspriinglich zur Beschrei-
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bung von Handlungen diente, iibertragen. Wir tun dies, wenn wir zu einem
Fahrzeug ,,Mach schon!* sagen, z. B. wihrend eines riskanten Uberholma-
novers, oder ihm nach einer langen Reise anerkennend aufs Blech klopfen.
Aber irgendwie weil} jeder, dass dies mit ironischer Distanz geschieht, je-
denfalls scheint es viel weniger angebracht zu sein als im Falle von Lebe-
wesen. Einen Jockey z. B. werden wir fiir herzlos halten, wenn er seinem
Pferd nach einem Rennen nicht den Hals tétschelt und einige gute Worte
sagt. Der Jockey geht davon aus, dass das Pferd sich angestrengt hat, um
das Rennen zu gewinnen, und auf seine Weise Lob und Tadel versteht. Der
Chauffeur hingegen weil}, dass dies bei einem Kraftwagen nicht so ist.
Automaten bewegen sich nur scheinbar zweckgerichtet, bei Lebewesen ist
dies anders. Kannetzky hat natiirlich recht, dass wir dazu neigen, von unse-
rer menschlichen Warte auszugehen und Begriffe, die aus der Erkldrung
von menschlichen Handlungszusammenhingen stammen, auf andere Ge-
genstinde zu iibertragen, indem wir Tiere z. B. vermenschlichen. Aber
trotzdem denke ich, dass man diese Ubertragungen auf ihre Angemessen-
heit hin beurteilen kann. Von einem Kraftfahrzeug zu sagen, dass es sich
plagt, ist nur in einem metaphorischen Sinne mdéglich. Hier ist die anthro-
pozentrische Perspektive offensichtlich. Sagt man es hingegen von einer
Vogelmutter, die bis zur Erschopfung Nahrung fiir ihre Brut herbeischafft,
ist die Redeweise keine Vermenschlichung, sondern zutreffend.

Ich stimme mit Kannetzky darin iiberein, dass es absurd wire, Zecken bei-
spielsweise im vollen Wortsinn nach dem Vorbild des Menschen als Hand-
lungssubjekte anzusehen, welche nach intensiver Selbstberatung eine Ent-
scheidung fillen, um gemif dieser tétig zu werden. Trotzdem scheint mir
die Auffassung der Zecke als Subjekt deutlich angemessener zu sein, als
der Vergleich dieses (zugegebenermaflen primitiven) Tieres mit einem Au-
tomaten. Der Grund dafiir ist, dass Zecken leben, genau wie wir Menschen,
und Automaten nicht. Zecken ,,reagieren nicht einfach nur, in dem Sinne
wie ein Sensor reagiert oder eine chemische Substanz, sondern sie verhal-
ten sich in Folge eines arttypischen Verhaltensrepertoires.” Thren Instinkt

3> Davon abgesehen ist es nicht richtig, dass Zecken sich ausschlieBlich auf ihre Wirtstiere
fallen lieBen, nachdem sie durch Buttersdureduft und Warmestrahlung dazu gereizt wurden
(auch wenn man sie moglicherweise durch den Einsatz dieser Mittel tiberlisten kann), und
dass sich darin ihre Verhaltensmoglichkeiten erschopfte. Oft werden Zecken z. B. durch das
Wirtstier am Gebiisch oder Gras abgestreift. Obwohl sie fiir uns Menschen vergleichsweise
gefihrlich sind, ist die Lebensweise der Zecken bisher nur recht ungenau erforscht. Sicher
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kann man als eine iiberindividuelle Fihigkeit zum Vollzug bestimmter
Verhaltensformen verstehen, als eine Kompetenz auf der Artebene. Jede
Art hat ihre eigenen besonderen arttypischen Verhaltenformen, die sich von
denen anderer Arten unterscheiden. Die Kompetenz zum Verwirklichen der
Verhaltensformen bei gegebener Gelegenheit wird den Einzelwesen ange-
boren. In der Tat macht der Ablauf einer instinktmidBigen Verhaltenweise
einen zwanghaften Eindruck auf uns als Beobachter, eben weil es so gut
wie keinen individuellen Spielraum gibt. Trotzdem ist er kein Automatis-
mus. So konnen die meisten instinktgeleiteten Verhaltensweisen von den
Lebewesen unterbrochen werden, z. B. wenn Gefahr droht.

Hegel nennt den Ursprung der Bewegung tierischer Lebewesen Zufall, weil
Zufall als Gegenbegriff zu zwangsldufiger Notwendigkeit bestimmt, ihre
Bewegung aber offensichtlich nicht mechanistisch-zwangslaufig ist. Zufall
hat jedoch die Assoziation zu Beliebigkeit im konotativen Gepick, welche
in ihrem stirksten Sinne chaotische Indeterminiertheit bedeutet. Die Ent-
wicklung eines Lebewesens ist aber, wie Hegel selbst betont, nicht beliebig,
sondern sie ist zielgerichtet (also teleologisch), und &dhnlich ist es mit sei-
nem Verhalten. Deshalb habe ich auf dieser Ebene (wenngleich in einem
schwachen Sinne) schon von Freiheit sprechen wollen.

Um Leben iiberhaupt sowie die Zielgerichtetheit von Lebensprozessen be-
greifen zu konnen, bedarf es nach Aristoteles und Hegel des Begriffs der
,Seele* (psyche).® Sie ist das Lebensprinzip. Automaten haben im Unter-

ist, dass zumindest die weiblichen Tiere mindestens einen Wirtswechsel vollziehen. Frisch
geschliipfte Zecken befallen zundchst Miuse oder andere kleine Nager, welche sie wieder
verlassen, um spiter grolere Sduger und eben auch Menschen zu befallen. So ist es iiber-
haupt moglich, dass sie Krankheiten wie die Borreliose iibertragen konnen. Zecken iibertra-
gen die bakteriellen Erreger dieser Krankheit von ihrem fritheren Wirt, z. B. einer Feldmaus,
auf uns Menschen. (Lebewesen sind in aller Regel nicht von Geburt an bakteriell infiziert.)
Ob miénnliche Zecken auch einen Wirtswechsel vollziehen, weifl man nicht genau. Jeden-
falls suchen die Minnchen nach Weibchen auf dem Wirt. Hier findet auch die Paarung statt.
Um ein Weibchen zu finden, reicht es fiir das Zeckenménnchen mit Sicherheit nicht aus,
sich an Buttersdure und Wirme zu orientieren. Auch sind Zecken sehr geschickt darin, eine
Korperstelle zu finden, die ihr Wirt schlecht erreichen kann, so dass sie ,ungestort‘ saugen
konnen.
¢ Seele und Leib sind hier schlicht als Ubersetzung der aristotelischen Termini psyche und
soma zu verstehen, also ohne die christliche Konnotation von unsterblicher Seele und sterb-
lichem Uberrest; auch ist Seele nicht wie in neuzeitlichen Selbstanalysen als Subjekt (ich in
der Vollzugsperspektive), und Leib nicht als Objekt (ich in der Beschreibungsperspektive)
zu verstehen.
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schied zu Lebewesen keine Seele, d. h. sie sind unbelebt und werden von
lokalen Antriebsaggregaten, z. B. von mechanischen Federn oder elektri-
schen Motoren, bewegt. Lebewesen hingegen bediirfen keines solchen An-
triebs. Sie leben vielmehr in allen ihren Teilen, die sich insgesamt dazu
ausrichten konnen, nach etwas Konkretem zu streben — und nur weil Lebe-
wesen iiberhaupt nach etwas streben konnen, kdnnen auch wir Menschen
bewusst nach etwas streben. Dies ist die zentrale These meines Textes und
zugleich mein zentraler Einwand gegen physiologische Experimentatoren
wie Libet.

Der menschliche Geist ist nicht in einer Maschine, sondern in einem leben-
digen Leib. Dieser kann sterben. Im Moment des Todes ist es mit der Frei-
heit vorbei, obwohl fiirs erste anatomisch alles unveridndert ist. Im Unter-
schied zu Lebewesen sterben Maschinen nicht, sondern sie verschleiflen. In
der Regel kann man die defekten Teile austauschen und die Maschinen da-
durch wieder in Stand setzen. Maschinen haben keine Seele. Sie sind keine
aus sich selbst existierenden Individuen.

Am weitesten, scheint mir, ist Aristoteles mit seiner Ontologie in diese Zu-
sammenhinge vorgedrungen. Sein Vier-Ursachen-, seine Seelen- und seine
ousia-Lehre zu verstehen, bringt bis heute die grofte Klarheit in die Ange-
legenheit. Eine Teilchen-, Prozess- oder Tropenontologie kann Leben nicht
erfassen. Versucht man z. B. die mit dem Leben verbundenen physikali-
schen und chemischen Prozesse, die Korperteile und Organe, oder die Ele-
mentarteilchen ins Zentrum zu stellen, verbaut man sich auf grundlegende
Weise ein Verstindnis des Phidnomens des Lebens, da Lebewesen dann
nicht mehr als ganze, sondern nur Teile von ihnen Subjekte von Tétigkeiten
und anderen LebensiuBerungen wiren. Ahnlich ist es, wenn man die natiir-
lichen Lebensformen von Lebewesen oder auch, wie Kannetzky vorschligt,
die Praxisformen menschlicher Kulturgemeinschaften ins Zentrum der on-
tologischen Betrachtung riickt. Weder die Analyse der stofflichen Teile,
noch die der abstrakten Formen alleine fithrt zum Ziel. Selbstverstindlich
haben sie ihren Wert und tragen zum Gesamtbild bei, aber keine von ihnen
eignet sich in gleicher Weise zum Zentrum bzw. ersten Prinzip der Ontolo-
gie wie die ousia, welche eine individuelle Einheit darstellt, die im Einzel-
nen etwas Allgemeines verkorpert, da sie eine Verbindung aus individuel-
lem Stoff und allgemeiner Form ist.

Aristoteles unterscheidet zur Erkldrung von Existenz und Bewegung der
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Gegenstinde in der Welt vier Arten von Ursachen: Wirkursachen, Stoffur-
sachen, Formursachen und Zweckursachen. Fir das Zustandekommen ei-
nes Ereignisses sind in der Regel mehrere Ursachen verschiedener Art ver-
antwortlich. Diese miissen dann entsprechend in unsere Erkldrung des Er-
eignisses eingehen. Darin unterscheidet sich Aristoteles’ Physik von der
Newtons (bzw. der Newtonianer), denn diese kennt nur die Wirkursache —
weswegen sie Leben nicht begreifen kann. Wirkursachenerkldarungen
kommen schon im Bereich der unbelebten Natur an ihr Ende. Ich méchte
ein Beispiel geben: Wenn Stoffe sich abkiihlen, nimmt ihr Volumen ab.
Dies ldsst sich mechanisch erkldren, durch die Bewegung der Teilchen,
welche mit abnehmender Temperatur immer schwicher wird. Wasser je-
doch hat bei einer Temperatur von +4°C seine geringste Dichte. Kiihlt man
es weiter ab, nimmt sein Volumen wieder zu. Diese Anomalie lidsst sich
physikalisch nicht erkldren. Sie ist eine Stoffeigenschaft.

Um Lebewesen und ihr Verhalten verstehen zu konnen, bedarf es des Er-
fassens aller vier Ursachenarten. Will man z. B. umfassend erklidren, wa-
rum eine Katze schnurrt, wenn man sie streichelt, muss man Ursachen aus
allen vier Bereichen angeben. Wirkursache ist das Streicheln; Formursache
ist die Artform der Katze, zu deren Eigenart es gehort, unter bestimmten
Bedingungen zu schnurren (Kaninchen z. B. schnurren nicht), Stoffursache
ist die Anatomie und Physiologie bestimmter Organe der Katze, und
Zweckursache ist, dass die Katze ihrem Behagen Ausdruck geben will.

3. Das Verhiltnis von Freiheit und Handlungsform

Das Freiheitsproblem muss am Ende also doch als Frage nach der Ursa-
chenstruktur einer Ereignisfolge bzw. eines Ablaufs angesehen werden,
auch wenn dies nicht die einzige offene Frage in diesem Untersuchungsfeld
ist. Kannetzky weicht diese Frage auf, indem er das Verursachungsprobelm
herunterspielt. Seiner Meinung nach ist es weder fiir die moderne Astrono-
mie nach Galilei noch fiir die moderne Handlungstheorie interessant. Hier
wie da sind Verdnderungen nichts weiter als Verdnderungen von Prozessen,
die ldangst laufen. Alles bewegt sich immer schon und bleibt auch immer in
Bewegung, d. h. Bewegungen #@ndern sich nur relativ zueinander, da die
beweglichen Systeme sich gegenseitig beeinflussen. Kannetzky stellt sozu-
sagen das Tréagheitsprinzip in den Mittelpunkt der Erkldrung der Bewegun-
gen der physischen Welt einschlieBlich der menschlichen Handlungen. Nie
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beginnt etwas von sich aus oder von neuem. Kannetzkys Skepsis daran,
dass man fiir Handlungen oder tiberhaupt fiir Ereignisse Ursachen angeben
kann, geht auf die Vorstellung zuriick, dass jedes menschliche Tun oder
iiberhaupt jede Verdnderung in der Welt eine uniiberschaubar grofle Zahl
von Bedingungen hat, und dass es folglich vollig willkiirlich scheint, eine
davon als Ursache herauszugreifen.

Dass die Existenz eines jeden Menschen und die Gesamtheit seines Wis-
sens und Konnens auf einer Vielfalt von Bedingungen beruht, zu denen ne-
ben der Existenz der belebten und unbelebten Welt und ihrer sinnvollen
Struktur auch die Gemeinschaft mit ihren Traditionen, Normen und Praxis-
form gehoren, steht auler Zweifel. Ich stimme mit Kannetzky auch darin
iiberein, dass Handlungen als geformte Verrichtungen zu verstehen sind.
Viele dieser Verrichtungen sind ritualisiert, und man iiberlegt nicht in je-
dem Moment, was als nédchstes zu tun ist. Aber Freiheit hei3t gerade, dass
man, was man gerade tut, auch lassen konnte. Etwas Tun oder Lassen kon-
nen aber nur Subjekte.

Wie ist Freiheit moglich, wenn Handeln im Wesentlichen im Vollzug von
erlernten Formen besteht? Um Licht in diese Angelegenheit zu bringen,
muss ich mich einer weiteren Frage Kannetzkys und De Vos’ zuwenden.
Sie betrifft das Verhéltnis von Gemeinschaft und Subjekt. Es ist die Ge-
meinschaft, von welcher der einzelne die Formen erlernt, die zu verwirkli-
chen Handeln heifit. Kannetzky sieht in diesem Verhiltnis den Kern der
Freiheitsproblematik. Zunidchst, um Mifverstindnisse zu vermeiden: Ich
stimme mit Kannetzky vollstindig darin iiberein, dass man nicht verstehen
kann, was eine Gemeinschaft ist, wenn man es auf dem Wege des methodi-
schen Individualismus versucht, d. h. zur Beantwortung der Frage nach der
Verfasstheit von Gemeinschaften (deren Geist) bei den einzelnen Individu-
en beginnt. Rekonstruktionen, die mit einzelnen Individuen beginnen, wel-
che sich auf Grund egoistischer Interessen zusammenschliefen, kdnnen
nicht verstehen, worin das Wesen einer Gemeinschaft besteht — und auch
nicht das Wesen verniinftiger Individuen. Auf diese Weise kann man allen-
falls das Wesen einer Versicherungsgesellschaft richtig begreifen, aber
nicht das einer traditionell gewachsenen Kulturgemeinschaft, also einer
Familie, einer Gemeinde oder eines Volkes. So weit hat Kannetzky Recht.
Er iibersieht jedoch, dass das Verhiltnis zwischen den Individuen und ihrer
Sprach- und Kulturgemeinschaft ein dialektisches ist. Weder lésst sich die
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Konstitution der Gemeinschaft und ihre historische Entwicklung ohne die
Existenz einzelner handelnder Subjekte denken, noch umgekehrt die Per-
sonlichkeitsentwicklung der Einzelnen ohne den sie formenden Geist der
Gemeinschaft. Betrachtet man dieses dialektische Verhiltnis genauer, lasst
sich feststellen, dass die gegenseitigen Abhingigkeiten keine symmetrische
Wechselbeziehung bilden, sondern auf unterschiedlichen Ebenen zu veror-
ten sind. Man muss zwischen einer ontologischen Ebene des Seins und ei-
ner Erkenntnisebene des Wissens unterscheiden. Hinsichtlich des Wissens,
darin hat Kannetzky recht, ist der Einzelne, jedenfalls so lange er ein Ler-
nender ist, von der Sprachgemeinschaft, in die er hineingeboren wurde, und
von ihrer kulturellen Tradition abhédngig. (Erst spiter kann er moglicher-
weise daran mitwirken, dieses Wissen zu erweitern.) Ontologisch gesehen
ist dies jedoch genau umgekehrt. Hier ist die Gemeinschaft von der Exis-
tenz der Einzelnen abhingig. Eine Sprache z. B. ,stirbt‘, wenn der letzte
stirbt, der sie spricht.”

Nun ist Freiheit weniger ein Phinomen des Wissens, als vielmehr eines des
Handelns. Handeln besteht darin, dass man die Welt nach seinen Wiinschen
verdndert. (Lu De Vos’ Sorge, dass es Freiheit nur im Denken gibt, ist ein
Produkt seiner skeptischen Haltung.) Auch wenn Handlungen also im Voll-
zug von Formen bestehen, welche der einzelne von der Gemeinschaft iiber-
nimmt, so sind sie in ihrem Vollzug doch immer an die Existenz von Hand-
lungstrigern (ousiai) gebunden. Nur einzelne Individuen sind in der Lage,
unmittelbar etwas zu tun oder zu lassen. Damit kdnnen wir zur Frage nach
dem Verhéltnis von Freiheit und Handlungsformen zuriickkommen. Wieso
sind wir frei, wenn Handeln vornehmlich darin besteht, erlernte und rituali-
sierte Handlungsformen zu vollziehen? Die Antwort lautet: Weil wir die
Aktualisierung dieser Formen bewusst abbrechen und die Formen selbst
modifizieren kdnnen. Dies hat eine politisch-moralische Dimension:

In der Tat ist es so, dass die meisten Verhaltensweisen im Umgang mit uns
und anderen geregelt sind. Wir eignen uns diese Regeln an und habituali-
sieren ihre Befolgung, so dass am Ende bloBe Rechtschaffenheit (also Re-
gelbefolgung) ausreicht, um straffrei durchs Leben zu kommen. Sind diese
Regeln, wie es in einem Rechtssaat zu erwarten ist, liberdies so aufgestellt,
dass man sie auch mit gutem Gewissen anerkennen kann, ist die moralische

" Diese Einsicht kann nicht erlangen, wer nur Erkenntnistheorie betreibt. Daran zeigen sich
die Grenzen eines antimetaphysischen Philosophieverstidndnisses.
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Verantwortung des Einzelnen kaum noch erkennbar. Und doch ist es so,
dass man immer auch die Regeln brechen kann. Unsere Freiheit zeigt sich
gerade in der Moglichkeit des Regelbruchs, also darin, Boses, Unerlaubtes
oder Ungewdhnliches zu tun. Kannetzky verwickelt sich in einen Selbstwi-
derspruch, wenn er einerseits Handeln als bloes Regelbefolgen ansieht,
Freiheit aber gerade am Regelbruch und der Moglichkeit der Beurteilung
von Normverletzungen fest macht. Eine ungewollte Normverletzung ist
kein Zeichen von Freiheit, sondern von Unvermégen. Frei ist nur der, der
die Regel wahlweise richtig befolgen oder bewusst brechen kann. Dass wir
Regeln bewusst brechen konnen, zeigt, dass Handeln sich nicht auf blofe
Regelbefolgung und Formverwirklichung reduzieren lisst. Uberdies gibt es
in fast jeder lidngerfristigen Handlung Situationen, in denen Mitdenken er-
forderlich ist. Der bloBe Dienst nach Vorschrift kommt in vielen Féllen so-
gar der Sabotage gleich und kann als subtile Form des Streiks angewandt
werden. Auch in einem sittlich wohlgeordneten Gemeinwesen wird es ab
und an Situationen geben, in denen echte Tugendhaftigkeit gefragt ist. Die-
se setzt eben gerade die Moglichkeit des Einzelnen zur Selbstberatung vor-
aus. Tugendhaft handelt nicht, wer Regeln blind befolgt, sondern der, der
sie aus Einsicht in ihre Richtigkeit erfiillt bzw. sich im Falle der Erkenntnis
ihrer Unangemessenheit iiber sie hinwegsetzt.® Die moralische Eigenver-
antwortlichkeit birgt, da hat Kannetzky Recht, zwar immer die Gefahr der
RechtsanmaBung und Selbstgerechtigkeit in sich, es gibt aber eben auch auf
der anderen Seite eine Gefahr, ndmlich die, durch Regel- und Befehlsge-
horsam zum willigen Vollstrecker zu werden; diese wird dann besonders
akut, wenn das Gemeinwesen nicht sittlich verfasst ist.

4. Sind Gemeinschaften Handlungssubjekte?

Nun konnte man meinen, dass Gemeinschaften als solche freie Subjekte
seien, von denen der Einzelne abhingt. Diese Sicht der Dinge verkennt je-
doch die richtige ontologische Ordnung. Wir orientieren uns implizit an
dieser Ordnung, wenn wir von freiheitlich verfassten Gemeinschaften spre-
chen. Dies tun wir genau dann berechtigterweise, wenn eine Gemeinschaft
so organisiert ist, dass sie ihren Mitgliedern ein selbstbestimmtes Leben
ermoglicht. — Dazu gehort im Zweifelsfall auch, einzelne Mitglieder der

8 Ein prominentes Beispiel gibt Jesus, indem er am Sabbat Kranke heilt, obwohl dies ein
Verstof3 gegen das feiertigliche Tatigkeitsverbot ist.
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Gemeinschaft zur Rechenschaft zu ziehen, wenn sie aus Egoismus oder
Unverstand etwas tun, was die Existenz der Gemeinschaft oder das Ver-
trauen unter ihren Mitgliedern gefidhrdet. Meine Antwort auf Lu De Vos
Frage, ob eine Gemeinschaft nicht als solche als frei betrachtet werden
kann, lautet also: Eine Gemeinschaft als solche kann allenfalls in einem
iibertragenen Sinne als frei handelndes Subjekt betrachtet werden, nicht
aber im wortlichen. Ein Kollektiv als solches entscheidet und handelt nicht,
sondern immer nur die zu ihm gehdrenden Personen. Es sind immer einzel-
ne Personen, die z. B. im Namen ihrer Staaten Vertridge schlieBen, und
nicht die Staaten als solche. Die Rede von kollektiven Subjekten ist daher
ontologisch an die Existenz von Einzelsubjekten zuriickgebunden. Diese
sind die Akteure, trotz der vielfiltigen Voraussetzungen, die sie in der Tra-
dition (also im Geist) der Gemeinschaft haben. Die Konstitution des ge-
meinsamen Willens ist am Ende immer auf die WillensdufBerungen der ein-
zelnen Mitglieder angewiesen, welche es z. B. mittels eingehender Bera-
tung zu erkunden und durch Verfahren der Abstimmung zu homogenisieren
gilt, um sie auf ein gemeinsames Ziel zu richten.

Kannetzkys und De Vos’ einseitig kommunitaristische Position scheint mir
iiberdies folgendes Problem mit sich zu bringen. Wenn die Gemeinschaft
zum kollektiven Subjekt stilisiert wird, von dem die Einzelnen vollkommen
abhingig sind, ohne die Moglichkeit der Gestaltung zu haben, gerit man
quasi zwangsldufig in einen Geschichtsdeterminismus. Was davon zu hal-
ten ist, habe ich in FuBBnote 37 meines Textes bereits angedeutet. Ich will es
in Anlehnung an Hegel noch einmal formulieren: Hegel sieht, dass die Kul-
turgeschichte nicht zwangsldufig ablduft, sondern gestaltet werden muss.
(Zur Erinnerung: Unter Kulturgeschichte versteht Hegel die Entwicklung
der Regeln und Institutionen der Gemeinschaft, insbesondere der Verfas-
sung des Staates.) Wie Schelling vertritt er eine Ideengeschichte. Sie geht
davon aus, dass historische Entwicklungen ihrem Wesen nach teleologische
Ursachen haben. Die historische Entwicklung hat Projektcharakter und ist
an einem verniinftigen Ziel orientiert. Dieses Ziel ist eine Gemeinschaft,
die so verfasst ist, dass in ihr ein nachhaltiges gutes Leben fiir alle Men-
schen moglich ist. Auch wenn es mitunter barbarische Abwege wie Kriege,
Krisen und Schreckensherrschaften gibt, die dem Einzelnen zum traurigen
Schicksal werden konnen, zeigt sich Vernunft in der Geschichte.

,Der einzige Gedanke, den die Philosophie mitbringt, ist aber der einfache Gedanke der
Vernunft, dass die Vernunft die Welt beherrsche, dass es also auch in der Weltgeschichte
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verniinftig zugegangen sei.

Zwar laufen geschichtliche Entwicklungen nicht unmittelbar planmifig,
sondern ein Stiick weit auch prozesshaft ab, aber diese Prozesse sind in ih-
rem Ablauf nicht notwendig, denn sie beruhen auf dem freien Willen
menschlicher Akteure. Es lassen sich die in ihrem Vollzug etablierten For-
men des Zusammenlebens nimlich immer aufs Neue dndern. Sie bediirfen
der Anerkennung durch die Einzelnen. Die Formen miissen sich bewihren
bzw. ,,verwirklichen, wie Hegel es nennt. Formen, die die Anerkennung
nicht erlangen, verschwinden frither oder spiter wieder. Wir konnen daher
berechtigterweise hoffen, dass die Menschheit in Zukunft die Idee einer gu-
ten Gemeinschaft, in der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit herrschen,
mehr und mehr verwirklichen kann. Genau in diesen Moglichkeiten der
Mitbestimmung des Einzelnen sehe ich auch die moralischen Forderungen
an die Konstitution der Gemeinschaft, nach denen Lars Osterloh fragt.
Wiirde die Gemeinschaft sich tatsidchlich deterministisch entwickeln, eriib-
rigten sich moralische Forderungen.

5. Die Ordnung der Seelenteile

Ich mochte auf eine weitere Frage eingehen: Lars Osterloh greift dhnlich
wie auch Lu De Vos meine These an, wonach Charakterbildung als Ord-
nung der Seelenteile unter die Vernunft zu verstehen ist. Er fragt danach,
wie man sich diese Unterordnung hinsichtlich des vegetativen Seelenteiles,
also von Verdauung, Wachstum sowie der physiologischen Prozesse des
Organismus (einschlieBlich der des Hirns) zu denken hat. Darauf mdéchte
ich folgendermaBlen antworten: In der Tat sind unsere Einflussmoglichkei-
ten auf diesen Seelenteil nicht so unmittelbar wie auf den animalischen;
z. B. kénnen wir unser Wachstum nicht so lenken wie etwa die Bewegun-
gen unserer Arme und Beine. FEinfluBnahme auf das Wachstum ist uns nur
indirekt moglich. Wir konnen etwa in vielféltiger Weise auf unsere Nah-
rungsaufnahme Einfluss nehmen. Wir beschrinken sie auf bestimmte Zei-
ten und beachten ihre Zusammensetzung und Menge. Uber die Nahrungs-
aufnahme konnen wir in geringem Umfang auch das Wachstum des Leibes
beeinflussen, durch Fasten oder Mast. (Bekanntlich werden in Zeiten der
Not die Menschen nicht so grof3 wie in Zeiten des Wohlstands, wenngleich

° Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Stuttgart 1997, S. 48f.
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dies natiirlich gerade nicht willentlich geschieht, sondern in Folge der herr-
schenden Lage.) AuBerdem kann man durch sportliche Betédtigung dafiir
sorgen, dass man korperlich in Form bleibt. Verstirken lassen sich diese
Effekte durch spezielle Trainings, durch Korpertechnologien wie Physio-
therapie oder auch durch Doping. Uberdies konnen wir auf unsere dufere
Erscheinung Einfluss nehmen: durch Haar- und Kérperpflege, durch Son-
nenbider, durch orthopddische Maflnahmen wie Zahnspange und Korsett
und durch chirurgische Eingriffe, aber auch durch ganz schlichte Unter-
nehmungen wie einen regelmiBigen Spaziergang an der frischen Luft.
Trotzdem ist es natiirlich richtig, dass unser Leib ein Stiick weit ein Eigen-
leben fiihrt. Den besonderen ontologischen Status des Vegetativen zu
bestimmen wurde im Lauf der Geistesgeschichte deshalb auch immer wie-
der als Herausforderung verstanden. Die strikte Trennung von Leib und
Seele in der protestantischen Tradition griindet, denke ich, im Unwillkiirli-
chen des Vegetativen. Dass der vegetative Leib sich der Vernunft nicht
fiigt, wird in dieser Tradition als Indiz dafiir genommen, dass Leib und See-
le zwei eigenstindige Substanzen sind. Der Fehler besteht nicht in der Fest-
stellung, dass der Geist nicht beliebig auf den Korper Einfluss hat, sondern
in der Ausweitung dieser Erkldrungsschwierigkeit auf die animalischen
Seelenteile, z. B. die Bewegung von Armen und Beinen. Dies liegt daran,
dass hier zwischen vegetativen und animalischen Seelenteilen nicht unter-
schieden wird. Hegel hingegen weif3, dass menschliche Bewegungen per se
vernunftgeleitet sind, und zwar auf ganz grundlegende Weise. Der Wille ist
fiir ihn nichts anderes als die besondere Form der Vernunft im Reich des
Handelns, deren Ausdruck, im Unterschied zur theoretischen Vernunft,
nicht das gesprochene oder geschriebene Wort, sondern die von Hinden
verrichtete Arbeit ist. (Genauso mochte auch ich ,Wille® verstanden wissen,
also nicht als Willensakt, wie Kannetzky mir unterstellt. Hegels Willens-
Konzeption gerit auch nicht in den von Kannetzky aufgezeigten Regress.)
Bei Lichte besehen ist die vegetative Selbstorganisation des Leibes jeden-
falls nichts, was wir bedauern miissten. Sie entbindet uns davon, das Vege-
tative unter der Kontrolle des Willens zu halten. Selbst im Bereich des
Geistigen gibt es Prozesse, die unserem unmittelbaren Einfluss entzogen
sind; z. B. kénnen wir uns nicht Beliebiges einfach merken, auch konnen
wir gute Einfille nicht erzwingen. Aber wir konnen Denken, d. h. uns auf
etwas konzentrieren und unsere Gedanken fithren. Auf diesem Wege ge-

87



PHILOKLES 1/2 2007

lingt es uns offensichtlich auf die mit dem Denken verbundenen neurophy-
siologischen Prozesse Einfluss zu nehmen, auch wenn wir sie natiirlich
nicht unmittelbar herbeifiihren und in Gang halten kdnnen.

Menschen, ldsst sich zusammenfassen, zeigen verschiedene Lebensregun-
gen, von denen viele unbewusst stattfinden und sich nicht willentlich her-
beifithren und steuern lassen: Herzschlag und Blutzirkulation etwa, Ver-
dauung und Stoffwechsel, das Wachstum der Knochen, Organe und Mus-
keln sowie die Entwicklung des Leibes von der Zeugung bis zum Tod. Die-
se Lebensregungen finden von Geburt an statt. Wir miissen sie nicht erler-
nen. Unsere Einflussmoglichkeit ist hier nur indirekt, durch Diitetik, Gym-
nastik, richtige Kleidung, geniigend Ruhe etc. Aristoteles subsumiert sie
daher unter einen eigenen Seelenteil und stellt fest, dass schon Pflanzen
viele derartige Lebensduflerungen zeigen. Wenn ich also schreibe, dass die
Seelenteile unter die Kontrolle der Vernunft gebracht werden miissen, ist
das fiir den vegetativen Teil so zu verstehen, dass man den sogenannten
leiblichen Bediirfnissen gerecht werden muss. Die Herrschaft der Vernunft
iiber diesen wie auch die anderen Seelenteile muss, wie Aristoteles es
nennt, politisch sein, nicht despotisch. Das bedeutet, dass man die Bediirf-
nisse des Leibes nicht generell unterdriicken darf, sondern fiir den Leib im
richtigen Mafle zu sorgen hat.

Andere LebensduBerungen, wie etwa das Gehen, miissen bewusst erlernt
werden. Wir konnen sie willentlich beginnen und beenden. Allerdings, dar-
auf weist Kannetzky zu Recht hin, bediirfen auch sie nicht der andauernden
bewussten Kontrolle, sondern laufen ein Stiick weit selbststindig ab. Sie
werden von Aristoteles unter die Fertigkeiten des animalischen Seelenteils
subsumiert. Es gibt dariiber hinaus eine ganze Reihe von Tétigkeiten, selbst
solche, die sich nur bei Menschen finden, welche derart ritualisiert werden
konnen, dass man sie ohne permanente Kontrolle vollziehen kann; Rad-
und Autofahren, aber auch Lesen und Sprechen gehoren dazu. Derartige
ritualisierte Handlungsformen nutzt Kannetzky als Beispiel um aufzuzei-
gen, dass wir im tdglichen Leben nicht stindig willentliche Entscheidungen
treffen, sondern vornehmlich Tétigkeiten vollziehen, bei denen sich die
Frage nach Verursachung nicht stellt. Diese Betrachtung ist jedoch einsei-
tig, denn sie vergisst, dass es einen dritten Bereich von Tatigkeiten gibt,
welche sich nicht derart ritualisieren lassen. Gemeint ist der des Denkens.
Dieser ist zweigeteilt. Er zeigt sich zum einen in der theoretischen Reflexi-
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on und zum anderen im politischen Handeln.

Denken ist der im engsten Sinne menschliche Bereich. Aristoteles subsu-
miert ihn unter den dritten, den rationalen Seelenteil. Dieser ist zwar onto-
logisch auf ein Bedingungsgefiige der andern Vermdgen angewiesen,
nimmt diese zugleich aber in seinen Dienst. Man muss sich daher bemiihen,
die vegetativen und animalischen Seelenregungen im Lichte der Vernunft-
handlungen zu sehen, wenn man verstehen will, was Menschen auszeich-
net. Die ,niederen‘ Seelenteile sind auf die Vernunft hin ausgerichtet.'’ —
Ich gebe Kannetzky also voll und ganz darin Recht, dass fiir einen kulti-
vierten Menschen bzw. eine selbstbestimmte Person das Kreatiirliche
zweitrangig ist und auch darin, dass man einen reduktionistischen Fehler
begeht, wenn man den Menschen als Tier mit Bildung versteht.

6. Was ist der Gegenbegriff zu Freiheit?

Ich mochte zu einer weiteren Frage, oder besser: einem weiteren Frage-
komplex, iibergehen. Bemerkenswert ist, dass alle meine Kritiker (mit
Ausnahme von Lars Osterloh) feststellen, dass die von mir als selbstver-
standlich angesehene Gegeniiberstellung der Begriffe ,Freiheit* und ,De-
terminismus* als logisch-kategorialer Gegenbegriffe falsch oder zumindest
schief sei. Frank Kannetzky meint, dass der Gegenbegriff zu ,Freiheit’
,Zwang* wire, und Lu De Vos stellt ,Freiheit‘ ,Notwendigkeit‘ gegeniiber.
Katinka Schulte-Ostermann ist zwar der Meinung, dass Freiheit und De-
terminismus etwas miteinander zu tun hitten, meint aber, dass ihre Relation
nicht die von Gegenbegriffen sei. Ihrer Meinung nach bedeutet ,Determi-
nismus‘ so viel wie ,Bedingtheit‘. Da Freiheit immer auf Bedingungen an-
gewiesen ist, kann sie nicht Unbedingtheit bedeuten (was ich angeblich be-
haupte). Daraus schlussfolgert sie, dass Freiheit nicht der Gegenbegriff zu
Determinismus ist. Sie vertritt eine kompatibilistische Position in der Frei-
heitsfrage.

Die divergierenden Vorschlige meiner Kritiker machen offensichtlich, dass
es keinen bestimmten Gegenbegriff zu Freiheit gibt, sondern dass dieser

' Thomas von Aquin unterscheidet in diesem Zusammenhangs zwei Arten von menschli-
chen Titigkeiten. Die einen nennt er actus homines die anderen actus humanus. Unter actus
homines versteht er die normalen Vollziige, welche das menschliche Leben mit sich bringt,
actus humanus hingegen sind Wahlakte. Obwohl die Wahlakte viel seltener sind als die all-
tiaglichen Vollziige, sind sie fiir Thomas die genuin menschlichen. In ihnen zeigt sich die
menschliche Vernunft und ihre Freiheit.
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vom jeweiligen Kontext abhingig ist. Als globale Entgegensetzung, wie ich
sie fiir meine Zwecke brauche, also zur Herausarbeitung der Besonderheit
von Lebewesen (als Heimat der Freiheit in der Welt) im Unterschied zur
unbelebten Natur, scheint mir die Gegeniiberstellung von Freiheit und De-
terminismus allerdings alternativlos zu sein.

Frank Kannetzkys Entgegensetzung von ,Freiheit* und ,Zwang* setzt z. B.
langst voraus, dass es ein Subjekt gibt, welches ,Freiheit zu‘ hat, also sei-
nem Wesen nach zur Selbstbestimmung fihig ist. Unter Zwang steht ein
Subjekt dann, wenn es an seinen Handlungen gehindert wird. Zwang kann
es nur dort gegen, wo es Freiheit gibt. Zwang ist eine Einschriankung der
Freiheit, also ein Form der Privation, und deshalb nicht in derselben grund-
legenden Weise ihr Gegenbegriff wie Determinismus. Es gibt andere derar-
tige Binnenentgegensetzungen zu Freiheit, z. B. ,Bindung‘ oder ,Abhin-
gigkeit*."

Auch ,Notwendigkeit, De Vos’ Kandidat fiir den Gegenbegriff zu Freiheit,
ist fiir meine Zwecke ungeeignet. Notwendigkeit ist nur mittelbar Gegen-
begriff zu Freiheit. Der Zusammenhang ldsst sich wie folgt rekonstruieren:
Freiheit setzt Moglichkeit voraus, d. h. es muss mindestens zwei Optionen
geben, zwischen denen zu wihlen ist, damit man sich frei entscheiden
kann. Notwendigkeit ist zundchst erst einmal der Gegenbegriff zu Mog-
lichkeit und bedeutet, dass es nur eine Moglichkeit gibt. Gibt es nur eine
Moglichkeit, kann man nicht wihlen. Insofern kommt Notwendigkeit
scheinbar als Gegenbegriff zu Freiheit daher. Notwendigkeit rangiert aber
auf einer anderen Ebene als Freiheit, da Notwendigkeit lediglich die Abwe-
senheit einer Voraussetzung von Freiheit bedeutet. Wenn man so will, dh-
nelt Notwendigkeit dem Zwang. Im Falle von Zwang wird die Freiheit se-

""" Analog ist die Gegeniiberstellung von ,Determinismus* und ,Indeterminismus* fiir meine
Zwecke wenig geeignet, denn Indeterminismus ist (dhnlich wie Zufall) lediglich die Vernei-
nung von Determinismus, nicht aber dessen Gegenbegriff. Zwar sind Lebewesen frei vom
mechanisch-chemischen Determinismus und in diesem Sinne indeterminiert, aber ihre Ver-
ursachungsstruktur ist nicht beliebig, sondern zweckgerichtet. Dies erfassen zu konnen be-
darf es einer positiven Bestimmung. Freiheit ist eine positive Bestimmung. — Gegenbegriffe
in der Philosophie sind nie einfach nur Verneinungen, sondern Gegenprinzipien. Das zeigt
sich z. B. daran, dass Weltanschauungen sich in Abhingigkeit davon, welches der Prinzipien
man in den Mittelpunkt riickt, dndern. (Ich bin mit Hegel der Meinung, dass man die als
Begriffspaare auftretenden Grundbegriffe der Philosophie nicht aufeinander reduzieren
kann. Man kann sie auch nicht auseinander ableiten, etwa durch blole Negation. Vielmehr
muss man jeweils diskutieren, in welchem Verhiltnis sie zueinander stehen.)
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kundir an der Ergreifung vorhandener moglicher Alternativen gehindert,
im Falle von Notwendigkeit hingegen gibt es Alternativen gar nicht erst.
Nun redet man von Notwendigkeit nicht nur in derartigen hinreichenden
Verursachungszusammenhingen, sondern auch im Falle blof notwendiger
Bedingungsverhiltnisse. Auch hier ist es jedoch nicht so, dass Notwendig-
keit oder Bedingtheit als Gegenbegriff zu Freiheit gebraucht wird — darauf
weist Katinka Schulte-Ostermann zu Recht hin —, z. B. muss man Nahrung
zu sich nehmen, wenn man am Leben bleiben will, aber man ist nicht de-
terminiert dazu. Hier zeigt sich, dass Notwendigkeit bzw. Bedingtheit nicht
dasselbe wie Determiniertheit ist. Dies Phanomen kann nicht angemessen
besprechen, wer wie Schulte-Ostermann zwischen Bedingtheit und Deter-
miniertheit keinen Unterschied macht.

Ein wenig verwundert mich, dass Schulte-Ostermann nicht bemerkt, dass
ich ebenfalls eine kompatibilistische Position vertrete, und zwar gleich in
doppelter Hinsicht. Wie bereits ausgearbeitet, unterscheide ich zwischen
der ontologischen Frage nach der Basis der Freiheit in der Welt und der
ethischen Frage nach ihrer vollstindigen Ausprigung im Handeln der Men-
schen. Ontologisch vertrete ich eine kompatibilistische Position, indem ich
zwischen Lebewesen und Unbelebtem unterscheide. Im Reich des Unbeleb-
ten herrscht Determinismus, Lebewesen hingegen sind frei. Mit Blick auf
die Handlung des Menschen habe ich meinen Kompatibilismus in Anleh-
nung an Hegel und seinen Gedanken, dass Freiheit Einsicht in die Notwen-
digkeit ist, entwickelt, und also ganz dhnlich wie Schulte-Ostermann selbst.
Wie sie meine auch ich, dass freies menschliches Handeln gerade nicht be-
dingungslos moglich ist.

Schluss

Es ist noch ein wesentlicher Kritikpunkt offen geblieben, den ich zum Ab-
schluss besprechen will: Lu De Vos meint, dass ich verschiedene Freiheits-
begriffe verwende, ohne mir dariiber Rechenschaft abzulegen. Betrachtet
man meinen Text daraufhin, scheint er Recht zu haben. Phdnomene wie der
,freie Fall‘ physischer Korper, die ,kreatiirliche Freiheit® der Lebewesen,
menschliche ,Endscheidungs- und Willensfreiheit oder die ,politische
Freiheit‘ der Staaten scheinen kaum etwas miteinander zu tun zu haben und
insgesamt nicht mit abstrakten Bestimmungen wie ,Freiheit von‘ und
,Freiheit zu‘ kompatibel zu sein. Trotzdem ldsst sich zeigen, dass alle diese
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Verwendungen von ,Freiheit‘ nicht beziehungslos nebeneinander stehen,
sondern untereinander ein hierarchisches System bilden.'> Man versteht die
einzelnen Bestimmungen nur, wenn man sich ihre Stellung in diesem Sys-
tem vergegenwaértigt: Im Zentrum steht die selbstbestimmte Person. Sie ist
ontologisch gesehen der Triger der Freiheit. Alle anderen Formen der Frei-
heit sind entweder auf den Personenbegriff zuriickverwiesen, indem sie ei-
nen Aspekt personaler Freiheit herausstellen (wie etwa die kreatiirliche
Freiheit als natiirliche Basis der Freiheit des Menschen), oder sie sind kon-
krete Erscheinungsweisen personaler Freiheit (wie die Endscheidungs- und
Willensfreiheit). Andere thematisieren das einzelne Subjekt iibersteigende
Bedingungen fiir personale Freiheit. Dies geschieht z. B., wenn man im
Zuge einer analogischen Erweiterung von freien Gemeinschaften spricht.
Manche Verwendungen des Wortes iibertragen den Freiheitsbegriff aller-
dings auch unreflektiert auf Gebiete, in welchen es eigentlich keine Freiheit
gibt. Dies geschieht etwa, wenn man in der Physik vom freien Fall redet.
Nur einzelne Subjekte haben ,Freiheit zu‘, daher sind sie die ontologischen
Triager der Freiheit in der Welt. Das einzelne Subjekt, die Person, steht in
drei grundlegenden Verhiltnissen: In einem Verhiltnis zu sich selbst, in ei-
nem Verhiltnis zur Natur und in einem Verhiltnis zu den anderen Mitglie-
dern der Gemeinschaft. Alle drei miissen so verfasst sein, dass sie Freiheit
ermoglichen.

Gemeinschaften als solche sind keine handelnden Subjekte und also auch
nicht im eigentlichen Sinne frei, aber sie sind eine notwendige Bedingung
der Konstitution freier Personen, welche ohne die in ihr tradierten Sprach-
und Handlungsformen nichts lernen kdnnten und also auch keine Moglich-
keit zur Selbstbestimmung hitten. Um dies begreifen zu kdnnen, muss man
grundlegend zwischen Sein und Wissen unterscheiden.

Eine Gemeinschaft wird in einem iibertragenen Sinne frei genannt, wenn
sie freiheitlich verfasst ist, also so, dass alle Mitglieder die Moglichkeit ha-
ben, selbstbestimmte Personen zu werden und zu sein und sich untereinan-
der als freie und gleiche Biirger anzuerkennen. (Der Vogelfreie ist gerade
nicht frei, weil er keine Biirgerrechte hat.) Nur innerhalb der von der Ge-
meinschaft vorgegebenen Rollen kann der Einzelne sich frei entfalten. Die

2 Das vorgestellte Systeme erhebt in soweit Anspruch auf Vollstindigkeit, als jeder mogli-
che Freiheitsbegriff in es eingeordnet werden kann. Dies erfolgt, indem er ins Verhéltnis zur
selbstbestimmten Person gesetzt wird.
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Gemeinschaft schiitzt sein Leben und sein Eigentum."” Bedenkt man dies,
wird noch einmal offensichtlich, dass die Freiheit des Einzelnen gerade
nicht in Willkiirfreiheit bestehen kann. ,,Wenn alle titen was sie wollten,
konnte keiner tun, was er will“, konnte eine Formel fiir diesen Zusammen-
hang sein. Die Einzelnen miissen in ihrem Tun darauf achten, dass ihr Ei-
gennutz den Erhalt der Gemeinschaft nicht gefihrdet. Trotzdem konstituiert
sich die Gemeinschaft aus den Einzelnen und deren individuellem Willen.
Die Einzelnen erhalten und gestalten die Gemeinschaft. In der Gestaltung
der Gemeinschaft, ihrer Regeln, Techniken und Institutionen, ist der
Mensch im hochsten politischen Sinne frei. Die politische Freiheit eines
Staates ist um so groBer, je grofer die Moglichkeit des Einflusses der Ein-
zelnen auf die Gestaltung der Institutionen ist. Dies setzt aktives und passi-
ves Wahlrecht, Meinungs- und Versammlungsfreiheit, aber auch die Mog-
lichkeit zur Intervention in Gesetzesfragen (durch Biirgerbefragungen, Ver-
fassungsklagen etc.) voraus. — In Orden lebende Nonnen und Ménche, um
auf die Frage De Vos’ zu antworten, geben, wenn sie dem Orden beitreten,
durch einen freien Entschluss einen Teil ihrer politischen Freiheit auf; sie
gewinnen dafiir jedoch neue Freirdume, z. B. zur Kontemplation.

Doch die funktionierende Gemeinschaft ist nicht die einzige Bedingung fiir
die Existenz der Person. Nicht nur der Staat muss gut geordnet sein, son-
dern die Biirger selbst miissen auch bereit sein, ihn zu gestalten. Dies sind
sie z. B. nicht, wenn sie wie Oswald Spengler von einem Geschichtsdeter-
minismus ausgehen. Die Biirger miissen verstanden haben, dass sie auf die
Existenz des Staates und seine gute Verfassung angewiesen sind. Sie miis-
sen Verantwortung im Staat {ibernehmen, also sich politisch organisieren
(oder wenigstens zur Wahl gehen). Die Bereitschaft zur Ubernahme von
Verantwortung fiir den Staat setzt politische Bildung voraus. Diese konnen
Biirger nur erlangen, wenn sie in sich selbst gut geordnet sind, d. h. nicht
fremdbestimmt sind, weder durch Horigkeit gegeniiber den erlassenen Ge-
setzen noch durch andere Personen, weder durch die Erfordernisse ihrer
Kreatiirlichkeit noch durch stoffliche oder mechanische GesetzmiBigkeiten.

"3 Dies ist der Grund, weswegen Hegel sie als Substanz bezeichnet, weil sie das eigentliche
ist, dass worauf es ankommt und die einzelnen Individuen als zufillige Akzidentien. Leider
ist die Bestimmung trotzdem irrefithrend, jedenfalls wenn man sich in Erinnerung ruft, dass
Aristoteles unter ousia (Substanz) gerade das einzelne Lebewesen versteht und unter Akzi-
dens die zufillige Eigenschaft einer ousia.

93



PHILOKLES 1/2 2007

— Andererseits muss dieses Bedingungsgefiige immer beachtet werden.
Man muss ihm gerecht werden. Aber es darf nicht als ein Bedingungsgefii-
ge der Unfreiheit verstanden werden, wie z. B. in der Neurophysiologie."*
Was ist damit gemeint?

Der mechanisch-chemische Determinismus des Unbelebt-Physischen ist
Voraussetzung der Freiheit. Ihn zu durchschauen und zu nutzen ist Aufgabe
des Menschen in seiner Relation zur Natur. Deshalb bin ich auch nicht der
Meinung, dass der Determinismus auf dieser Ebene ein ,,Popanz® ist, wie
Kannetzky meint. Wir miissen die naturgesetzlichen Zusammenhiinge ken-
nenlernen und technisch nutzen. Unsere Freiheit hier besteht im Erkennen
und Befolgen der GesetzmifBigkeiten und in ihrer hochsten Form in der
technischen Innovation. Ohne die Existenz der physisch-chemischen Natur
und ohne die RegelmiBigkeiten ihrer Prozesse konnten auch wir nicht exis-
tieren, uns nicht fortbewegen und erst recht nicht planméfBig handeln. Aber
es bedarf der kreatiirlichen Lebendigkeit, um davon frei zu werden, sich
nach eigenen Gesetzen zu entwickeln und zu bewegen. (Tote konnen kei-
nen Pogo tanzen).

Auf der Stufe der Kreatiirlichkeit sind chemische und physikalische Ge-
setzmdBigkeiten zwar weiterhin notwendige Bedingungen (in Lebewesen
geschieht nichts Unphysikalisches oder Unchemisches), aber die Eigen-
schaften der Materie werden hier in den Dienst des Lebens gestellt.
Zugleich sind sie Begrenzung dessen, was Lebewesen moglich ist (z. B.
wachsen Bdume nicht in den Himmel und kdnnen Menschen — zumindest
ohne Hilfsmittel — nicht fliegen).

Doch auch von der bloBen Kreatiirlichkeit muss man als Mensch frei wer-
den. Dazu bedarf es des freien Willens. Dieser zeichnet sich dadurch aus,
dass man sich vom unmittelbar Gegebenen frei zu machen und zwischen
verschiedenen Moglichkeiten zu wihlen versteht. Bei den meisten Tierarten
findet sich freier Wille nicht, sie handeln rein instinktiv, gemif} der Verhal-
tensmuster ihrer Art. Sie sind nicht in der Lage, sich von dem, wessen sie
unmittelbar kreatiirlich bediirfen, frei zu machen. Auf der Stufe des freien

'Y Um eine solche Bedingungsanalyse durchfiihren zu kénnen, muss man mit der Freiheit
beginnen. Man muss sie voraussetzen, um sie zu erweisen. Dabei handelt es sich, um auf
diese Frage Kannetzkys zu antworten, nur scheinbar um einen Zirkel. Ich setze nicht Frei-
heit voraus und zeige dann unter dieser Voraussetzung, dass es sie gibt, was in der Tat ein
Zirkel wire, sondern ich analysiere, aufgrund welcher Bedingungen Freiheit moglich ist.
Dabei gehe ich in der Tat davon aus, dass es sie gibt.
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Willens wird das Kreatiirliche in den Dienst des Willens gestellt. Zugleich
ist das Kreatiirliche auch eine Begrenzung des Willens (man kann etwa
nicht ununterbrochen arbeiten, ohne zu essen und zu schlafen).

Das Konzept des freien Willens ist als solches noch einmal in sich gestuft,
je nachdem wie weit es auf den nachhaltigen Erhalt der Freiheitsmoglich-
keiten der eigenen Person und der Gemeinschaft Riicksicht nimmt. Die un-
terste Stufe ist die der reinen Willkiir, dem mehr oder weniger gedankenlo-
sen Ergreifen irgendeiner sich bietenden Mdoglichkeit. Obwohl das willkiir-
liche Ergreifen von Moglichkeiten Voraussetzung dafiir ist, frei zu handeln,
ist es selbst noch keine Freiheit im Vollsinne. Es kann nidmlich z. B.
selbstzerstorerische Wirkungen haben, etwa wenn willkiirliches Handeln
auf die kreatiirlichen Voraussetzungen des eigenen Seins keine Riicksicht
nimmt (z. B. aus krankhaftem Ehrgeiz oder aus Arbeitssucht), oder wenn es
die Interessen der anderen Personen nicht beachtet und nur auf seinen eige-
nen Vorteil sieht. Diese letzte Haltung, die Haltung des Homo oeconomi-
cus, schadet auf Dauer den eigenen Interessen, wie spieltheoretische Uber-
legungen zeigen. Auch eine nidchste mogliche Stufe des Willens, die des
friedlichen Willens der Koexistenz, welche auf blolem gegenseitigen Re-
spekt bzw. auf bloBer gegenseitiger Riicksichtnahme, also auf bloer Tole-
ranz gegriindet ist, kommt nicht viel weiter, wenngleich ein solcher Wille
es immerhin bereits vermag, von den eigenen Interessen abzusehen, und
damit eine weitere Bedingung vollkommener Freiheit ist."” Der gute freie
Wille ist einer, der die anderen gerade deshalb achtet, weil er mit ihnen in
einer sittlichen Gemeinschaft lebt, welche ihn ihrerseits achtet, z. B. indem
sie ihn am offentlichen Leben teilhaben lésst. Der freie Wille ist ein gerech-
ter Wille. Thren institutionellen Rahmen findet diese Sittlichkeit im freiheit-
lich-rechtlich verfassten Staat, den mit zu gestalten deshalb auch hochster
Ausdruck der Freiheit des Einzelnen in diesem Felde ist.

Doch ist der freiheitlich verfasste Staat und seine verniinftige Entwicklung
eben nicht die einzige dullere Bedingung der Freiheit des Einzelnen. Damit
komme ich zu Lu De Vos letzten Bemerkungen und zum Abschluss meiner
Replik. Es gibt die Welt als Ganze, die Erde auf der wir leben. Auch hier
gibt es vieles, worauf wir selbstverstdndlich vertrauen, weil wir es gar nicht
zu lenken vermogen, vieles, was uns Anlass zu Hoffnung oder Furcht ge-
ben kann. (Zu denken ist an die Abfolge der Jahreszeiten, den Wechsel von

'S Dies ist die Stufe auf der Kants Rechtsgrundsatz rangiert. (Vgl. Funote 37)
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Sonne und Regen, an Saat und Ernte etc.) Mir scheint, dass ohne den Glau-
ben, dass deren Existenz kein bloBer Zufall ist, und der darauf beruhenden
Hoffnung, dass unsere verniinftigen, dem Geist der Freiheit nachhaltig
Rechnung tragenden Handlungen gelingen mogen, weder ein Leben in
Freiheit moglich, noch Freiheit tiberhaupt zu begreifen ist.

Sich das Bedingungsgefiige der Freiheit immer wieder aufs Neue zu verge-
genwirtigen ist eine Aufgabe des Menschen. Diese Zusammenschau ist
sowohl Bedingung seiner Freiheit als auch ihr hochster Ausdruck. Sie ge-
schieht durch kiinstlerische, religiose und philosophische Kontemplation. —
Kontemplation wire allerdings ein leeres Spiel und in der Tat ,,wenig an-
ziehend®, wenn nur die Gedanken frei wiren, wihrend in der Realitit De-
termination bzw. Chaos herrschte.
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Ret Marut, Der Ziegelbrenner

Leseprobe — ausgewihlt von Frank Kannetzky
und eingeleitet von Peter Heuer

Wir haben eine Ausgabe der Zeitschrift Der Ziegelbrenner herausgesucht,
die von 1917 bis 1921 in Miinchen herausgegeben worden ist. Der Ziegel-
brenner wurde schon 1919 verboten und erschien bis 1921 illegal. Unsere
Leseprobe entstammt der Ausgabe vom 21.12.1921, dem letzten der insge-
samt 13 edierten Hefte.

Herausgeber und mit aller Wahrscheinlichkeit auch alleiniger Verfasser der
Zeitschrift war Ret Marut, welcher auch unter dem Namen B. Traven be-
kannt ist, eine der schillerndsten Figuren jener bewegten Zeit. Als Akteur
der Miinchner Réterepublik sollte er 1919 standrechtlich erschossen wer-
den, konnte jedoch fliechen und gab den Ziegelbrenner bis 1921 von Kéln
aus weiter heraus. 1923 musste er endgiiltig ins Ausland emigrieren. Stati-
onen seines Exils waren: England, Kanada und ab 1924 Mexiko. Hier lebte
er zunichst im Siiden des Landes unter Indianern. Er begann literarisch zu
arbeiten. Seine Biicher, die als ,,proletarische Abenteuerromane* bezeichnet
werden, schrieb er konsequent aus der Perspektive der Unterdriickten und
Ausgebeuteten. Die bekanntesten seiner Werke sind: Die Baumwollpfliicker
(1925), Das Totenschiff (1926), Der Schatz der Sierra Madre (1927), Die
weifie Rose (1929) und der sechs Binde umfassende Caoba-Zyklus
(1930-1940), in welchem er die rassistische Unterdriickung der mexikani-
schen Indianer in den Mittelpunkt stellt. Seine Biicher wurden in zahlreiche
Sprachen iibersetzt und vielféltig verfilmt. B. Traven, dessen wahre Identi-
tit bis heute nicht geklart ist — auch der Name Ret Marut war bereits ein
Pseudonym —, starb am 26.03.1969 in Mexiko-Stadt.

Der Inhalt des mit Gegensatz liberschriebenen Artikels erklart sich im We-
sentlichen selbst. Der Text ist eine Brandrede fiir die Ideale eines linken
Anarchismus, der, im Unterschied zum ,rechten‘ radikalliberalen Anar-
chismus, nicht nur auf Gleichberechtigung, Individualitit und Herrschafts-
freiheit, sondern auch auf Mutualismus (also gegenseitige 6konomische
Unterstiitzung der Arbeiter) und auf Bediirfnis- und Eigentumslosigkeit
setzt; sich dabei aber explizit gegen einen sozialistischen Kollektivismus
ausspricht. Sein Denken orientiert sich stattdessen an einer Art rous-
seauistischen Utopie des freiwilligen Zusammenlebens selbstbestimmter
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Menschen, welche einander aus Einsicht achten und helfen, ohne gesetzli-
cher Regelungen oder staatlicher Institutionen wie Militir, Gericht und Po-
lizei zu bediirfen. Auch Partei oder Kirche braucht es nicht.

Der Sturz des bestehenden Systems und die Errichtung der freien Lebens-
weise soll nicht durch eine von den Massen organisierte Revolution erfol-
gen, sondern durch ein gewaltfreies, defensives ,Aufbegehren des Einzel-
nen, also durch Arbeits- und Konsumverweigerung, und durch passiven
Widerstand nach dem Vorbild der indischen Befreiungsbewegung unter
Mahatma Gandhi.

Gegensatz

Ich kann nicht hinaus aus meinem Tag. Aber ich stehe tiber ihm. Ich will
und es ist. Konnte je ein Konig mehr?

Eine Regierung iiber mir?

Wo?

Und wenn ich die Regierung nicht anerkenne?!

Ich brauche nur zu wollen, und sie ist nicht mehr. Eine Regierung ohne
Regierte. Wo ist die Regierung? Ich habe keine, da ich sie nicht achte, da
ich sie nicht anerkenne.

Sie kann mich toten. Wire sie darum Regierung? Ein Stein, den ein
Knabe nach mir wirft, kann mich téten, ein durchgehendes Pferd. Sind
Knabe, Stein, Pferd darum Regierung?

Aber ich lege meine Hinde in den Schof.

Ein Regierungssoldat kann mich an notwendiger Arbeit — und nur not-
wendige Arbeit ist niitzliche — hindern. Ein einziger Soldat. Aber tausend
Regierungssoldaten, die Kanonen haben und Tanks, konnen mich nicht
zwingen, Arbeit zu leisten. Sie kdnnen mich zwingen, an der Arbeitsstelle
zu stehen, aber sie kdnnen nicht erzwingen, dass die Arbeit, zu der sie mich
zwingen, brauchbar ist.

Wer Ohren hat zu horen, hore!

Wer Hinde hat zu fiihlen, fiihle!

Gibt es eine Regierung, die tiber mir steht? Sie kann mich toten. Jedoch
ich verliere nichts dadurch, ich gewinne. Ein Getéteter ist ein Ankldger,
den kein Gericht und keine Gefingnismauer zum Schweigen bringen kon-
nen.
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Die Regierung kann mich toten. Ich verliere nichts dadurch. Aber die
Regierung verliert einen Mann, von dem sie hoffte, da} sie ihn regieren
diirfte. Was aber ist eine Regierung ohne Minner, die regiert werden kon-
nen?

Und wenn mir mein Nichtregiertwerdenwollen mehr wert ist als mein
Leben? Mein Leben ist begrenzt, Regiertwerden ist unbegrenzt.

Oh, wie arm bist du, Regierung! Du Regierung, die du wihnst, zu regie-
ren und die du doch nicht bist, wenn ich dich verneine. (S. 9)

[...]

Hat ein einziger euerer Fiihrer ein anderes Ziel, als iiber euch herrschen
zu konnen oder um mit euch andere zu beherrschen?

Seid jeder selbst ein Fiihrer!

Sei jeder sein eigener Fiihrer!

Ich brauche keinen Fiihrer. Wozu denn ihr, die ihr gut seid wie ich, die
ihr denken konnt wie ich?

Ich will niemanden erziehen.

Ich will niemanden iiberzeugen.

Ich will niemanden bekehren, denn wenn ihr denkt, so werdet ihr die
Wahrheit wissen und werdet wissen, was zu tun ist.

Denket! Dies von euch zu fordern, da ihr doch Menschen seid und den-
ken konnt, ist mein Recht. Mein Recht. Mein ur-ewiges Recht. (S. 10)

[...]

Du sprichst: Ich méchte gerne, aber mein Freund Maxe mufl mitmachen.
Freund Maxe sagt: Ich mache mit, aber mein Freund Friedrich muss dabei
sein. Und eurer Freund Friedrich sagt: Wir konnen das nicht allein, die
Masse muf es tun, wir miissen erst die Masse haben.

Ihr werdet nie die Masse haben. Die Masse denkt nicht, weil sie nicht
denken kann, darum hat sie Parteien, Programme und Fiihrer.

Aber du, der Einzelne, denkt, kann denken.

Die Masse erfordert Einigkeit. Aber nie waren Menschen einig, niemals
werden Menschen einig sein.

Mit aller eurer Weisheit, mit aller euren technischen Kunststiickchen
vermdgt ihr nicht einmal zwei Uhren in gleichen Gang zu bringen. Aber die
Menschen sind keine Uhren. Thr jedoch wollt sie in gleichen Gang bringen.

Aber ihr wollt die Masse, ihr wollt die Einigkeit der Masse. Welch eines
Beweises bediirft ihr noch, daf} ihr Gefiihrte, Verfiihrte seid?
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Ich muB} es tun. Dann wird es auch euer Freund Maxe tun und euer
Freund Friedrich.

Ich bin ein winziges Stdubchen in der Masse. Wie kann die Masse in
Bewegung kommen, wenn ich, das winzige Stdubchen mich nicht zuerst
bewege. Das Stdubchen muf} sich bewegen, dann wird die Masse sich be-
wegen. Und wenn das Stdubchen dabei zum Kadaver wird, dann wird es
stinken. Und auch der Gestank eines Kadavers bewegt die Masse.

Eure Fiihrer haben nie an sich gedacht, sie haben immer nur an das Volk
gedacht und an das Proletariat. Den Erfolg sehet ihr jetzt. Hitten sie nur an
sich gedacht, hitten sie sich nur auf sich selbst besonnen, so wéren sie
Menschen geworden. So aber wurden sie Parteipédpste und Heloten.

Meinen eigenen Gesetzen will ich leben. Mein eigener Konig, dessen
einziger Biirger ich gleichzeitig bin, will ich sein. Keine Regierung iiber
mir und keine Regierten neben mir.

Tut desgleichen! Saget: Ich will! Saget: Ich will nicht!

Ich bedarf Eurer nicht. Weder zum fiithren, noch zum gefiihrt werden.
Nicht weil ich stark bin, nicht weil ich mich tiberhebe, sondern weil ich
Wucher treibe mit meinem Denken. Weil ich das Pfund, das jedem Men-
schen gegeben ist, nicht gebrauche, damit ein anderer Wucher damit treibt
und ich zur Knechtschaft verdammt werde.

Tut desgleichen!

Wenn ich ein Haus bauen will, das zu bauen meinen beiden Hinden zu
schwer wird, so will ich euch bitten: Helft mir! Dann moget ihr kommen
und ich will euch ein Gleiches tun, wenn ihr der Hilfe bediirftig seid. Aber
ich komme gewi} nicht euch zu sittigen, damit ihr brauchbare Sklaven
werdet: RuBlland.

Mein Leben ist sicher, so lange ich das Leben meiner Mitmenschen hei-
lig achte. Ich brauche keine Sicherheits-Wache vor meinem Haus, weil man
mir nichts stehlen kann. Pliinderer gibt es immer nur da, wo ein Mensch
mehr besitzt als er braucht und der andere nicht satt wird.

Thr aber braucht die Polizei. Wenn sich zwei von euren Weibern streiten,
so laufen sie zur Polizei. Wenn euch jemand einen alten Pantoffel weg-
nimmt, so holt ihr die Polizei. Durch euch wird die Polizei fett, durch euch
mésten sich die Richter. Ihr ruft die Polizei und gebt ihr dadurch das Recht,
ihre Notwendigkeit zu beweisen.
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Aber ich sage euch: Zehnmal besser und in Ewigkeit besser ist es, dass
die Polizei euch holt, als dass ihr die Polizei holt. Wer die Polizei braucht,
der wird von ihr gefressen, aber wer sie nicht braucht, der wird sie vernich-
ten.

Mord auf Mord! Aber wiirde ich den Morder revolutiondrer Menschen
hassen, so wire er ja geehrt durch meinen Hal3. Durch seinen ersten Mord
hort der Morder auf, Mensch zu sein. Wie sollte ich hassen, was weder
Mensch ist noch Tier.

Dein Parteibuch macht dich zum Verfiihrten, zum Angefiihrten. Darum
ist es besser du 1dBt dein Geld von den Wiirmern zerfressen, als dafl du es
deiner Partei gibst, denn die Partei vertrostet dich auf die Zukunft, auf das
Wohlergehen deiner Enkel. Das aber tut die Kirche auch, die dich auf das
Himmelreich vertrostet. Zukunft und Himmelreich ist das Gleiche. Sie
konnen schon sein, vielleicht. UberlaB die Zukunft ruhig der Partei und das
Himmelreich der Kirche. Dein aber sei die Gegenwart! Nimm sie dir. Wére
die Zukunft besser und das Himmelreich schoner, so wiirden die guten Leu-
te sie dir nicht fiir deine Groschen verkaufen wollen.

Ich sage dir wieder: Es ist besser, du 146t dein Geld verbrennen, als da3
der Herr sich daran bereichert, weil du ihm Waren abkaufst.

Deine Streiks verlacht der Kapitalist. Aber an dem Tage, an dem du zum
ersten Male deine Fiile mit alten Lumpen umwickelst, statt Schuhe und
Striimpfe zu kaufen, werden seine strotzenden Glieder von bleicher Angst
durchschlottert werden.

Darum zerstore das Wirtschaftsleben nicht nur von innen, sondern auch
von auBlen. Auf den Ruinen der Industrie erblitht deine Freiheit, nicht auf
ihren Festungen und Schldssern.

Lass dein Geld von den Wiirmern und Maden zerfressen, erzwinge den
zwanzigfachen Lohn und verringere deine Arbeit auf den hundertsten Teil
deines Konnens und es wird dir tausendfach Segen bringen.

Weihrauch in der Kirche und Geschwitz in den Zeitungen ist dasselbe.
Eine Zeitung lesen oder gar bezahlen und Kirchenlieder auswendig lernen
fiihrt zum gleichen Ziel.

Kein Gott wird dir helfen, kein Programm, keine Partei, kein Fiihrer,
kein Stimmzettel, keine Masse, keine Einigkeit. Nur ich selber kann mir
helfen. Und in mir selber werde ich allen Menschen helfen, deren Trianen
flieBen.
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Ich helfe mir. Hilf du dir, Bruder! Handle! Sei Wollen! Sei Tat! (S. 13ff.)

[...]

Ich handele! Ich handele, wenn ich mich nicht stark genug fiihle, in Ak-
tivitdt! Ich handele wenn ich mich stark genug fiihle, in Passivitit! Das
Zweite ist das Stédrkere, denn es stdrkt nicht meinen Gegner, der aus meiner
Aktivitat Krifte schopft.

Ich warte nicht auf die Einigkeit; denn ich bin die Einigkeit.

Ich warte nicht auf die Masse; denn ich bin die Masse.

Ich warte nicht auf die Revolution; denn ich bin die Revolution.

Ehe die Revolution ist, muf} der Revolutionr sein!

Ehe die Masse ist, muf} der Einzelne sein!

Ehe die Einigkeit ist, muss der Eine sein, der Selbe!

Das Wort muf} sein, bevor das Feldgeschrei und die Parole sein kénnen.

Demokratie ist Mehrheit, Mehrheit ist Herrschaft. Die Mehrheit ist das
Gewand, unter dem der Nichtmensch den Dolch verborgen hilt. Mehrheit
ist eine Hirnzelle derer, die nicht zu denken vermogen. Mehrheit ist das
Szepter der Betriiger und Halunken.

Abstimmung ist beabsichtigter Betrug, weil der niedergestimmte im
Recht ist.

Abstimmung und Mehrheit sind die blutriinstigsten Henker des Men-
schen.

Gegenrevolutiondr ist, wer etwas kauft; denn der Pfennig den du zahlst,
der wird zum Taler, mit dem man dir das Mark aus den Knochen dorrt.

Sei du selbst, und du wirst immer einig sein!

Sei Wollen!

Sei Nicht-Wollen!

Sei Tat!

Ob du auf den Knien liegst und Gott bittest oder ob du deine Sache in die
Hand eines Fiihrers legst, es ist das gleiche.

Ob du ein Gebetbuch kaufst oder ein Parteimitgliedsbuch, es ist dassel-
be.

Wirf das Mitleid von dir, denn Mitleid ist die Revolution des Biirgers.

Beweine nicht die Opfer, die im Kampfe fallen; denn die Tréinen, die in
deinem Auge blinken, erfiillen den, den du vernichten sollst, mit Siegerhof-
fen.
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Was kiimmern dich die Opfer, die von den Zihnen jenes Ungeheuers,
das zu vernichten du geboren wurdest, zerrissen wurde? Je grofer die Zahl
der Opfer ist, die jenes Ungeheuer fri3t, umso sicherer ist sein Tod. Gehen
selbst Gotter an zu vielen Opfern zugrunde, warum nicht um vieles rascher
jene Ungeheuer. Ob das Ungeheuer die Opfer frifit oder sich damit belasten
muf3 oder sie in den Strafen faulen 14Bt, dafl sie die Luft verpesten, ist
gleich; ihre Maden werden den Leib des Ungeheuers auffressen.

Solange es Hungernde neben Satten gibt, ist das Mitleid der Satten eine
Verhohnung der Hungernden und das Mitleid der Hungrigen mit den Op-
fern eine Bestidtigung und Anerkennung des Rechtes der Satten, satt zu sein
auf Kosten der Hungernden.

Horet, so ihr Ohren habt, zu horen!

Denket, so ihr Hirne habet, zu denken!

Aber glaubet nicht!

Aber glaubet nichts!

Vertraut nur eurer eigenen Kraft!

Eure Kraft ist unerschiitterlich, so ihr sie nicht von selbst erschiittert.
Uniiberwindlich seid ihr, so ihr eure Hénde in den Schof legt! Sei es dann:
Verhungert nicht ungewollt, sondern verhungert mit BewuBtsein. Verhun-
gert mit eurem Wollen nicht mit dem Wollen derer, die euch beim Verhun-
gern bald Gesellschaft leisten werden, sobald ihr zu hungern beginnt.

Die Iren hungern in den Geféngnissen bis zum Tode fiir die Freiheit ih-
res Landes. Ist eure Sache nicht gréBer als die der Iren?

Die Volker Indiens haben keine Waffen und sie haben keine Zeitungen.
Aber sie werden das Weltreich Britannien vernichten durch schweigenden
Widerstand. Dagegen helfen alle Kanonen und alle Geldsicke der Erde
nicht. Ist eure Sache nicht heilig wie die heilige Sache der Volker Indiens?

Ihr starbt auf den Schlachtfeldern fiir die, die durch euren Tod fett wur-
den. Wohl denn, sterbt fiir eure eigene Sache!

Und ich sage euch, es ist besser, ihr legt die Hdnde in den Scho8, als daf3
ihr Maschinengewehre zur Hilfe nehmt. Was durch Waffen erzwungen
wird, kann jeden Tag durch Waffen genommen werden. Aber was ihr durch
euer Wollen oder durch euer Nicht-Wollen erobert, kann kein Gott euch
nehmen, denn Gott ist nichts als Wille. Thr aber habt mehr als euren Willen,
ihr habt Hinde, die eine ganze Erde zu formen vermogen.

Ich bin unbesiegbar, wenn ich nicht will, was ein anderer will!
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Du bist unbesiegbar, wenn du nicht tust, was ein anderer will!

Ihr werdet unbesiegbar sein, wenn nicht die Masse, sondern der Eine, der
Einzelne, groBer und stirker wird als der méchtigste Regent. Die Macht des
méchtigen Regenten zerbricht an dem Nicht-Wollen des schwichsten Skla-
ven.

Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln? Nein, ihr to-
richten Plapperer!

Abschaffung des Privateigentums an der letzten Hose!

Wissen ist Macht? Nein!

Tat ist Macht!

Wissen macht frei? Nein!

Tat macht frei! (S. 18ff.)
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Christian Kogler

Zukunft durch empraktisch-kritisches
Selbstbewusstsein

Rezension zu: Konstanze Schwarzwald, Tobias Grave, Axel Philipps (Hg.):
Kritik-Entwiirfe. Beitrdge nach Foucault, Berlin 2006.

Sein oder nicht sein ist in diesem Buch nicht die Frage. Sondern wie sein?
Wie kann und sollte man das Sein gestalten, um fiir sich und andere die
Bedingungen der Moglichkeit zu schaffen, eine lebensbejahende Umwelt
zu kreieren und vor allen Dingen zu erhalten?
Die Idee der Autoren ist, auch wenn sie das Thema aus unterschiedlichen
Blickwinkeln beleuchten, einen neuen, tieferen, umfassenderen und viel-
schichtigeren Kritikbegriff zu erarbeiten, der maBgeblich helfen soll, dies
zu ermoglichen. Ausgangspunkt hierfiir war die fakultative universitire
Vortrags- und Diskussionsreihe ,Was ist Kritik?‘ der kulturwissenschaftli-
chen Arbeitsgruppe Kopfschlag an der Universitidt Leipzig. Im Rahmen
dieser Veranstaltung wurden die Entwicklungen aktueller Kritik-Entwiirfe
mit Verweis auf historische hinsichtlich ihrer Vielfiltigkeit analysiert und
es wurde diskutiert, ob es gegenwirtig einen modernen Kritikbegriff gibt
oder einen, der reformuliert werden sollte oder muss und wenn ja, ob dies
iiberhaupt realistisch wire. Die Arbeitsgruppe Kopfschlag sowie auch die-
ses Buch sind aus der Initiative Leipziger Studenten entstanden und durch
schon gestandene Akademiker (nicht nur aus Leipzig), die sich ebenfalls
diesem Thema verbunden fiihlen, begleitet und unterstiitzt worden. Diese
Mischung spiegelt sich auch im Ensemble der Autoren wider und unter-
streicht so die Offenheit und damit auch die Ernsthaftigkeit ihres Anlie-
gens. Dadurch, dass sich viele der Autoren nicht nur in unterschiedlichen
Lebensabschnitten befinden, sondern zum Teil auch aus verschiedenen
Wissenschaftsdisziplinen kommen, wird eine interessante Komposition von
Ideen erzeugt, die alle, gleich einem roten Faden, das Feld der Kritik in
dem hier vorgestellten Rahmen aus unterschiedlichen Perspektiven betrach-
ten.
Dem Untertitel des Buches — ,Beitrdge nach Foucault’ — gehen besonders
Volker Caysa, Konstanze Schwarzwald und Wilhelm Schmid nach, die ver-
suchen aus diesen verschiedenen Blickweisen um das Feld der Kritik, einen
modernen Kritikbegriff im Anschluss an Foucault zu entwickeln. Sie haben
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dabei besonders die Idee der Selbstbestimmung des Selbst und mogliche
Auswirkungen auf die Politik im Auge. So werden zwanglédufig Ideen von
Friedrich Nietzsche, Kant, Hegel u.a. aufgegriffen und weitergedacht. Doch
nicht nur fiir Foucault, sondern auch fiir die drei Autoren stehen hier die
Ideen Nietzsches im Vordergrund, denn mit ihm erfuhr das Feld der Kritik
eine leiblich-existenzialistische Wende. Nietzsche verstand Kritik nicht nur
einfach als Negativierung von etwas, sozusagen als Selbstzweck, sondern
als doppelte Verneinung, da nur so eine dritte, neue Perspektive entstehen
kann. Andernfalls hitte Kritik ebenfalls nur die Funktion der Reproduktion
von bereits Vorhandenem und konnte nicht als Mittel genutzt werden, um
iber Bestehendes hinauszuwachsen.

Foucault wie Nietzsche siedeln die Moglichkeiten der Herausbildung solch
eines Kritikbewusstseins und -vermodgens im einzelnen Individuum selbst
an, so dass man als Fundament dieses Kritikbegriffs den der Selbstkritik
setzen kann. Foucault geht allerdings noch weiter, indem er begreift, dass
diese Form der Kritik im hochsten Mafle politisch ist und auch sein soll.
Hier wird deutlich, und das ist auch im Sinne der Autoren Caysa,
Schwarzwald und Schmid, dass Kritik zwar immer beim Selbst beginnen
sollte, aber keinesfalls auf dieses beschrinkt ist, da es ja innerhalb einer so-
zialen Umwelt existiert. Nach Thnen soll (Selbst-)Kritik im Sinne dieses
Buches darauf abzielen, dass man selbst erkennen muss, wie wichtig die
Schaffung und der Erhalt einer ent-entfremdeten Gesellschaft ist. Voraus-
gehend muss das Individuum lernen, sich einzuschitzen, sich zu beherr-
schen und zu regieren, um so seinen eigenen (individuellen) Platz in dieser
Gemeinschaft zu finden, und um sie so zu bereichern und am Leben zu er-
halten.! Wechselwirkend miissen natiirlich gesellschaftliche Bedingungen
existieren bzw. geschaffen werden, welche die Existenz solcher Individua-
litdten zulassen.

Mit Foucaults Worten ist Kritik die ,,Kunst der freiwilligen Unknechtschaft,
der reflektierten Unfiigsamkeit. In dem Spiel, das man die Politik der
Wahrheit nennen konnte, hitte die Kritik die Funktion der Entunterwer-
fung.“2 Solch eine Praxis der Kritik kann den betreffenden Kritiker aber

! Volker Caysa und Konstanze Schwarzwald entwickeln (nicht nur in diesem Buch) eine
Theorie der Empraktik, um zu untersuchen, wie weit man sich vollig selbst bestimmen und
regieren kann.

2 Michel Foucault, Was ist Kritik? Berlin 1992. S. 15.
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auch ins gesellschaftliche Abseits mandvrieren, ja sogar zum Ketzer ma-
chen, wie es Ulrich Johannes Schneider illustriert. Ihm geht es weniger um
Theorien, als um eine historische Reflexion der Figur des Kritikers. Seiner
Meinung nach ist die Tradition des Philosophierens und der Kritik des 19.
Jahrhunderts, wie er sie beschrieben hat, nicht mehr gesellschaftsfahig und
wirkt auch nicht mehr massenmobilisierend. Doch muss Kritik, um wirk-
lich welche zu sein, mit der Hoffnung auf Erfolg verkniipft sein und findet
sie in diesem erst wirkliche Erfiillung? Ist sie nur als ein kollektives Unter-
nehmen zu denken? Ist das Unternehmen Kiritik vielleicht nur eine gesell-
schaftsphilosophische Ubersteigerung? Mit solchen Fragen will Ulrich Jo-
hannes Schneider das Provokante, welches seines Erachtens das Hauptattri-
but eines Kritikers sein sollte, verdeutlichen. Dieser bedarf aber dazu die
Einsicht in seine eigene Person und Situation — ein problematisierendes
Verhiltnis der eigenen Situation zur Gesellschaft. Kritik sollte auch nach
Schneider ,Neues* einhalten, aber nicht auf den volligen Ersatz des Beste-
henden abzielen, sondern auf diesem aufbauen.

Kritik ist aber ,,eine bestimmte Art zu denken, zu sagen, zu handeln auch,
ein bestimmtes Verhiltnis zu dem, was existiert, zu dem, was man weil}, zu
dem, was man macht, ein Verhéltnis zur Gesellschaft, zur Kultur, ein Ver-
hiltnis zu den anderen auch.*3

Einen eher gesellschaftswissenschaftlichen Zugang zum Begriff der Kritik
wihlen Gerald Hartung und Axel Philipps. Zum einen wird Kritik als ein
Verfahrensbegriff verstanden, welcher Fragen an das Leben trotz ungesi-
cherter Antworten gestattet und dadurch die Frage aufgeworfen ,Was ist
eigentlich Leben?‘. Zum anderen wird versucht, die Bedingungen und Cha-
rakteristika eines kritischen Verhaltens im Alltag anhand von drei Beispie-
len, zu ergriinden. Nach Philipps und Hartung wird Macht durch Alltig-
lichkeiten in Frage gestellt und muss sich dadurch modifizieren, verbessern,
weiterentwickeln und reproduzieren. Das Habitat, in welchem sich dies
vollzieht, ist im allgemeinsten Sinn die Lebenswelt und beim Vollzug wird
Kritik erzeugt. Doch wird auch Kritikvermodgen erzeugt und wenn ja, wie?
Kritik wird in diesem Buch nicht zuvorderst als Fehler-, Schuld- oder Lob-
zuweisung gegeniiber anderen verstanden — dies ist erst der zweite Schritt —
sondern im Ausgangspunkt als die Fahigkeit, sich selbst in dieser Weise zu
perspektivieren. Dabei wird auch die Frage aufgeworfen, inwiefern wird

*Ebd.: S. 8.
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und wurde man auch von der Gesellschaft dazu befihigt. Denn erst wenn
man einer Selbst-Perspektivierung mittels selbstgewihlter Techniken
michtig ist und gelernt hat zu begreifen, was der eigene Leyb* will und for-
dert, ist man wirklich fihig, sich selbst zu regieren. Erst ab dieser Stufe der
Selbst-Regierung sollte man von der Offentlichkeit ,ermichtig® werden,
auch andere zu regieren.

Den Abschluss der Vortrags- und Diskussionsreihe ,Was ist Kritik? bilde-
te eine Podiumsdiskussion, bei der Kontroversen innerhalb der Referenten
erortert wurden sowie offene Fragen von Zuhorern im Vordergrund stan-
den. Die Transkription dieser Veranstaltung ist ebenfalls in diesem Buch
enthalten.

Peter Heuer

Damit es nicht beim Verlangen bleibt

Zu Thomas Buchheim: Unser Verlangen nach Freiheit. Kein Traum, son-
dern Drama mit Zukunft, Hamburg 2006

Thomas Buchheim wendet sich gegen einen in den Neurowissenschaften
verbreiteten konsequenten Physikalismus, welcher Handlungs- und Wil-
lensfreiheit leugnet und statt dessen behauptet, wir seien nicht Herr unserer
Selbst, da das Selbst nur eine ,,momentane Aktivitidtskonstellation eines
neuronalen Netzes“ darstellt. (Anmerkung 7, S. 175f.) Vertreter einer sol-
chen Position sind z. B. Hans J. Markowitsch, Wolfgang Prinz und Gerhard
Roth. Buchheim unternimmt damit den lidngst iiberfilligen Versuch einer
Rechtfertigung der Geisteswissenschaften gegen den z. B. von Marko-
witsch erhobenen Vorwurf, sie wiirden die von den Neurowissenschaften
erkannte Unfreiheit des Willens ablehnen und nicht verstehen. Buchheim
erwidert darauf:

,In der Tat stoBen solche voreiligen AuBerungen bei mir jedenfalls auf ,Ablehnung*; denn
ich glaube, es ist falsch zu meinen, dass das Selbst nur eine momentane Aktivititskonstella-
tion eines neuronalen Netzes® darstellt (und werde diese Auffassung im Unterschied zu
Markowitsch ausfiihrlich begriinden); keineswegs aber stolen Aussagen der beschriebenen
Art bei mir auf Unverstindnis. (Ebd.)

* Leyb wird hier in dieser Schreibweise im Anschluss an Heideggers Begriff des Seyns ver-
wendet.
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Um eine vorurteilsfreie Ausgangssituation zu schaffen, beginnt Buchheim
in Kapitel 1 damit, darum zu werben, die Freiheitsproblematik noch einmal
neu zu durchdenken. Er erinnert an Situationen, in denen wir uns als frei
oder unfrei erleben. Wir alle kennen das Gefiihl der Kompetenz oder In-
kompetenz angesichts einer zu 16senden Aufgabe. Wir wissen, was es heifit,
etwas zu diirfen oder nicht zu diirfen. Wir kennen die Qual der Wahl ange-
sichts gleich verlockender oder gleich unangenehmer Alternativen. Dies
sind Situationen, in denen wir ,,ein Gefiihl der Freiheit*“ oder eben der
Ohnmacht haben. (S. 9ff.) Buchheim konstatiert aulerdem, dass es zum
Wesen des Menschen gehort, eine Person werden zu wollen und zu sein.
Jeder von uns mochte dies. Person zu sein setzt jedoch die Moglichkeit zur
Gestaltung des eigenen Lebens und mithin Freiheit voraus. Dieser Gedanke
ist es auch, dem das Buch seinen zunichst vielleicht etwas ungeschickt an-
mutenden Titel verdankt ,,Unser Verlangen nach Freiheit”, der sich in die-
sem Lichte besehen als recht treffend erweist.

Am Ende des Kapitels (S. 34) stellt Buchheim eine Liste von vier ,,Requisi-
ten der Freiheit” auf, die zu kldren Aufgabe des Buches ist. (1) Wurzel der
Freiheit: die lebendige Natur potentiell freien Verhaltens, (2) Bedingung
der Freiheit: der Ausschluss von Notwendigkeit, (3) Statur der Freiheit:
Konnen, Disziplin und Vollmacht, (4) Geist der Freiheit: Richtigkeit und
Gegenseitigkeit des selbstbestimmten Handelns. Zunéchst werden also die
natiirlichen Voraussetzungen, die es braucht, um als selbstbestimmte Per-
son frei handeln zu kénnen, geklirt (Kapitel 2 und 3) und dann die geisti-
gen Voraussetzungen (Kapitel 4 und 5). Ohne es explizit zu thematisieren,
versucht Buchheim damit im Laufe des Buches die aristotelische Bestim-
mung des Menschen als zoon politikon zu explizieren, also als diejenige ei-
nes tierischen Lebewesens, dessen arttypisches Streben es ist, selbstbe-
stimmte Person in einer freiheitlich verfassten Gemeinschaft zu sein.

Als ,,Wurzel der Freiheit”, welche in Kapitel 2 behandelt wird, erweist sich
die Existenz lebendiger Organismen. In ihnen bekommt die Freiheit ein
Fundament in der Natur. LebensduBerungen bediirfen immer eines ganzen
Organismus als Subjekt (wobei Subjekt nicht nur sprachlich, sondern onto-
logisch zu verstehen ist). Man macht einen Fehler, so Buchheim, wenn man
Lebensprozesse einzelnen Organen und ihren Funktionen (etwa dem Feu-
ern der Neuronen auf einem bestimmten Areal der Grofhirnrinde) zu-
schreibt. Jede LebensduBerung ist eine Fortsetzung des Lebens eines Lebe-
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wesens als Ganzem. Buchheim stellt mit Bedauern fest, dass es in keiner
der Naturwissenschaften einen Begriff des Lebewesens bzw. des Organis-
mus gibt, der ihn im Ganzen als Subjekt von LebensduBerungen definiert,
weswegen die Naturwissenschaften Freiheit nicht begreifen konnen. Er
selbst vertritt einen ,,horizontalen Dualismus®, innerhalb welchem gleich-
zeitig eine vollstiandig physikalisch beschreibbare korperliche Welt (zu der
auch die materiellen Teile lebender Organismen gehdren) und freie Men-
schen denkbar sein sollen. Dabei lisst er sich vom Gedanke Schellings lei-
ten, wonach die Erkldrungen der Naturwissenschaften nicht dergestalt aus-
fallen diirfen, dass am Ende Freiheit undenkbar wird. Dies ist dem Ansatz
nach richtig, Buchheims horizontaler Dualismus ist jedoch falsch platziert.
Es kann nicht sein, das Organismen im Detail mechanistisch funktionieren
und im Ganzen frei sind. Stattdessen gelten im Inneren von Organismen
Gesetze der Selbstorganisation und nach auflen gerichtet solche des Stre-
bens. Auffillig ist, dass Buchheim diese beiden Erkldrungsweisen meidet,
sowohl die so genannte ,abwirtsgerichtete Kausalitit® (downward causati-
on) als auch die ,Teleologie des Lebendigen® kommen in seinem Buch
nicht zur Sprache. Ohne sie aber bleibt das Verlangen, die ,,Wurzel der
Freiheit* (also das Phdnomen der Lebendigkeit) begreifen zu wollen, auf
halbem Wege stecken, denn Freiheit wird nur dann begreifbar, wenn man
Organismen ganz, also bis in die feinsten Strukturen hinein, als Lebewesen
versteht.

In Kapitel 3 versucht Buchheim zu zeigen, wie eine Einbettung der Freiheit
lebender Organismen in den kausal strukturierten Lauf der Dinge verfasst
ist. Auf Naturgesetzen beruhende Vorherberechnungen der Ereignisse in
der Welt sind immer an Bedingungen gebunden und treten daher nur ein,
wenn diese auch erfiillt sind — und bleiben. Faktische Ereignisse gelten
folglich nicht zwangslédufig, sondern nur so lange, wie nichts dazwischen-
kommt. Damit entsteht fiir die lebenden Subjekte die Moglichkeit, aktiv in
den kausaldeterminierten Lauf der Dinge einzugreifen. Dies erfolgt einfach
dadurch, dass sie durch ihre Tétigkeiten das Bedingungsgefiige dndern und
auf diese Weise dazu beitragen, dass es zu einer anderen als der ,natiirli-
chen® Wirkung kommt. Moglich wird dies, weil die Ereignisfolgen in der
Natur nicht ,,zwangsldufig®, sondern nur ,,unabinderlich* sind, wie Buch-
heim es nennt.
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Im vierten Kapitel beginnt Buchheim unter dem Titel: ,,Statur der Freiheit*
zu iiberlegen, was es heifit, im vollen Sinne frei zu handeln. Freiheit von
Zwang, stellt er fest, ist allenfalls eine notwendige Bedingung fiir die Frei-
heit zu einer planvollen Handlung. Zur Freiheit gehort Selbstbestimmung.
Diese gelingt nur, wenn man seine Lebensregungen koordinieren, kompo-
nieren und fiihren kann, also in vorher erlernte (oder erdachte) Handlungs-
formen zu bringen versteht. Dazu gehort einerseits die Kenntnis dieser
Formen und andererseits Disziplin bei ihrem aktiven Ausfiillen. Man muss
eine Tétigkeit anfangen und zu Ende bringen kdnnen. Dazu muss man so-
wohl die Methoden der Durchfiihrung als auch die Erfiillungsbedingungen
einer Handlung kennen. Die erlernte Handlungsform ist also zugleich Mali-
stab zur Bewertung der richtigen Ausfiihrung der Handlung selbst und ihres
Produkts.
Wihrend der Ausfithrung einer Handlung darf man nicht jedem spontanen
Einfall nachgeben. Spontaneitit allein ist noch keine Freiheit. Auch muss
man die Vollmacht haben eine Tatigkeit auszufithren zu diirfen. Dabei
muss man zu seiner Handlung stehen, also auf Nachfrage zugeben konnen,
was man gerade tut. Man muss ,,Farbe bekennen*, wie Buchheim es nennt.
(S. 136) Nur wer Verantwortung fiir sein Tun {ibernimmt, kann sich seine
Tat schlieBlich auch wie einen Besitz personlich zurechnen und Lohn bean-
spruchen.
In Kapitel 5 zeigt Buchheim, dass freies Handeln des einzelnen Subjekts,
auf eine funktionierende moralisch-rechtlich verfasste Gemeinschaft ange-
wiesen ist. Erst die Gemeinschaft gibt dem Einzelnen die ,,Alternativen des
Verhaltens* vor, die er braucht, um erfolgreich handeln zu kdnnen.
,.Es ist deshalb unangemessen, Fragen der Freiheit so zu behandeln, als wire jeweils ein ein-
zelner Mensch unmittelbar mit der Entscheidung von alternativen Durchquerungen inner-
halb der Wildnis des natiirlichen Universums konfrontiert.” (S. 167)
Dabei hat der ,,Geist der Freiheit” einer Gemeinschaft Projektcharakter,
d. h. er ist kein gesicherter Besitz, sondern bedarf stindiger, gemeinsamer
Anstrengung.
Staatliche Organisation mit ihren mannigfaltigen Beschrinkungen und
Zwingen ist, wie Buchheim schreibt, nicht etwa mit Freiheit unvertréglich,
sondern vielmehr Bedingung der Moglichkeit fiir Freiheit. Wie Schelling
und Hegel sieht Buchheim, dass zur individuellen Freiheit auch die Freiheit
zum Boésen gehort, die bose Tat zugleich aber den Geist der Freiheit ge-
fahrdet, indem sie das Vertrauen zwischen den Mitgliedern der Gemein-
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schaft zerstort, welches Voraussetzung fiir Freiheit ist. AuBerdem beschi-
digt man sich selbst als Person, indem man eine schlechte Handlung be-
geht. Die Selbstpositionierung oder Selbstgestaltung der Person ist eine alle
Einzelhandlungen iiberspannende Grof3-Handlung, welche durch jede ein-
zelne Handlung erfolgreich fortgesetzt oder in Frage gestellt werden kann.
Buchheims Ausfithrungen zeigen, wie viel zu tun wére, um personale Frei-
heit wirklich zu begreifen. Seine Uberlegungen lieBen sich ausbauen. Z. B.
ist seine Wertung von Spontaneitit und Einfall als storenden Faktoren beim
Verwirklichen einer Handlung nach MafBgabe einer Handlungsform einsei-
tig. Zweifelsohne sind Formen als Orientierung und Mafistab Vorausset-
zung fiir Freiheit, und in den allermeisten Fillen vollziehen wir diese For-
men in unseren einzelnen Handlungen einfach nur nach. Was Buchheim
jedoch vergisst, ist, dass einzelne Formen selbst (oder auch ganze Instituti-
onen) sich der Freiheit irgendwann in den Weg stellen kénnen. Dann miis-
sen sie liberarbeitet werden. Dafiir sind Einfélle wichtig. Spontaneitét in
diesem entwerfenden Sinne ist nicht nur mit Freiheit vertrdglich, sondern
moglicherweise die hochste denkbare Form menschlicher Freiheit iiber-
haupt. Dariiber beispielsweise sowie iiber Freiheit im emphatischen bzw.
politischen Sinne, also was es z. B. fiir ein Volk heil3t, sich zu befreien und
so die Bedingungen fiir die personale Freiheit aller seiner Mitglieder zu
schaffen, denkt Buchheim nicht nach. (Insofern wirkt es auch ein wenig
wie Etikettenschwindel, dass Eugene Delacroixs Tricolore schwingende
Marianne als Titelbild fiir das Buch ausgewihlt wurde.)

Auf jeden Fall ist ,,Unser Verlangen nach Freiheit* ein gut lesbares Buch,
welchem man wiinscht, dass es eine groe Leserschaft finden und eine neue
philosophische Debatte um personale Selbstbestimmung jenseits des Frei-
heits-Skeptizismus erdffnen moge. Buchheim gelingt es, die Richtung zu
zeigen, in die die Analyse gehen konnte. Sieht man von den benannten In-
konsequenzen seines ,horizontalen Dualismus® ab, ldsst sich sagen, dass
das Buch sein Ziel erreicht hat. Es weist nach, dass man trotz der Erkennt-
nisse der Neurowissenschaften Willensfreiheit nicht zwangsldufig leugnen
muss.
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Christof Forderer
Dionysisches Wihlen, apollinisches Regieren

Wahlen gehen gut aus, Wahlen gehen schlecht aus, und auch der Fall, dass
Wabhlen der Einstieg in eine welthistorische Katastrophe bedeuteten, ist all-
zubekannt. Nicht nur die Weisheit demokratischer Entscheidungen ist we-
nig verbiirgt. Auch die grofen Ideen, die dem neuzeitlichen Siegeszug der
Demokratie vorangeleuchtet hatten, sind verblasst. Die Rede vom Volk als
kollektivem Subjekt, das geschichtsmichtig in den Demokratien agiert, ist
langst als romantischer Mythos erkannt. Und auch vom bescheidenem
Glauben, zumindest er6ffneten Demokratien dem FEinzelnen Partizipation
an der Macht, bleibt wenig, sobald man, wie es schon Benjamin Constant
unternommen hat, den Unterschied zwischen der antiken Polisdemokratie
und den modernen Massengesellschaften ernstnimmt.

Die andringende Frage, warum also iiberhaupt Demokratie? erscheint umso
naheliegender, als offensichtlich die Demokratien selbst nicht anders kon-
nen, als von dem eigenen Grundprinzip der freien Selbstbestimmung abzu-
riicken. Gewiss, alle modernen Verfassungen erkennen in inbriinstigen
Grundsatzerkldrungen das Volk als ,,Souverdn® an. Aber anschlieBfend ho-
len sie tief Luft und konstruieren ein aufwendiges Regelwerk, das zur Auf-
gabe hat, diesen angeblich allgewaltigen Souverin fest einzuschniiren: sie
legen ihn, zu seinem eigenen Schutz, an die Kette ,,unveriuferlicher*
Grundrechte.

Aber auch wenn die Fundamente eher ungeniigend befestigt erscheinen,
wird in einem grofen Teil der Welt Demokratie von den verantwortungs-
bewusst Denkenden kaum in Frage gestellt. Insgesamt funktionieren die
Demokratien zu gut. Auferdem sind sie in einer sikularisierten Welt
schlechterdings alternativlos. Was anderes wenn nicht Rituale der Zustim-
mung konnte in Gesellschaften, fiir die kein Gott fiirsorglich-weise eine
bestmégliche Ordnung eingerichtet hat, Herrschaft legitimieren ? (Demo-
kratie ist so gesehen jene Regierungsform, die einer Menschheit verbleibt,
die an nichts mehr glaubt. Wo es kein Gottesgnadentum gibt, miissen peri-
odisch an den Wahltagen die Nationen selbst in die Rolle des Gnadenspen-
ders einspringen.)

Vielleicht gibt es aber neben eher niichtern-pragmatischen Rechtfertigun-
gen auch herzbewegendere Ermunterungen zur Entscheidung fiir Demokra-
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tie. Es wire allerdings vergeblich, die Fackel der Begeisterung fiir Demo-
kratie noch einmal an den Feuern der neuzeitlichen Demokratietheorien
entziinden zu wollen. Zu Beginn des demokratischen Zeitalters faszinierte
Demokratie, weil sie die Entfaltung von Vernunft und somit das Ende mit-
telalterlicher Irrationalitit zu versprechen schien. Fiir die Demokratietheo-
retiker des 18. Jahrhunderts hatte Demokratie nicht einfach Freiheit von
Fremdbestimmung, sondern mindestens ebenso eine Durchsetzungsgarantie
von Vernunft bedeutet. Die philosophierenden Griinderviter der modernen
Demokratie hatten dabei zwei Modelle, wie Demokratie als Entfaltungs-
raum von Vernunft funktioniert, entwickelt: das Rousseausche Modell von
Demokratie als direkter Machtergreifung von Vernunft und das liberale
Modell von Demokratie als indirekter Durchsetzung von Vernunft. Im
Rousseauschen Modell ist Demokratie Gewihrleistung von Unfehlbarkeit.
Sie bringt die Volonté générale zur Erscheinung und damit ein Wollen, das
frei von den Irrtiimern der Privatinteressen ist. Bei Rousseau hat der
Mensch als Biirger einer demokratischen Republik eine Allgemeinheit er-
reicht, die ihn taub fiir die Stimmen seines Egoismus und somit empfang-
lich fiir den Appell der Vernunft macht. Im liberalistischen Modell ist der
Weg zur Vernunft langwieriger. Demokratie bedeutet, dass jeder vollstin-
dig ungehindert das egoistische Individuum sein darf, das er ist. Auch in
den demokratischen Institutionen denkt er nur an sich. Gleichwohl bedeutet
auch hier Demokratie, dass das Verniinftige sich durchsetzt. Denn wo keine
kiinstlichen Schranken das Spiel der Krifte behindern, so glaubte man,
stellt eine bestmogliche Ordnung sich auf ,,natiirliche Weise* her.

Wie angedeutet ist dieser optimistische Glaube, dass zumindest in politi-
schen Dingen ausgerechnet die weichen Prozesse demokratischen Koope-
rierens die Hirte eines Steins der Weisheit hergeben, obsolet. Man wird
eher mit Platon betonen, wie ,,unstet in den Meinungen und verfiihrbar
durch Versprechungen — also hiufig unverniinftig — demokratische Ent-
scheidungen sind. (Die seit der Antike bekannten Argumente gegen die
,2unverniinftige Demokratie* haben in einer Gegenwart, die das Versinken
des offentlichen Raums in den Informationsfliissen des Netzes erlebt, neue
Aktualitdt gewonnen.) Und angesichts des ungleichen Gewichts der Inter-
venierenden ist die Hoffnung, dass die Irrtumsspitzen und -kanten indivi-
duellen Wollens sich im freien Konkurrenzkampf abschleifen und
schlieBlich der glatte Korper des Richtigen iibrigbleibt, zu offenkundig eine
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Tllusion.

In dieser Situation ermiideten Zutrauens kann der Blick, der lange Zeit auf
jene stolze Schaufassade geheftet war, auf der Demokratie sich als Garantin
vernunftgemédfer Ordnungen darstellt, ins Gleiten geraten und sich einer
verschatteten Seitenwand - gewissermaPen einem Hintereingang ins De-
mokratiegebdude - zumindest einen Moment lang zuwenden. Demokratien
halten ndmlich neben dem strengen Gesicht, wie man es beispielsweise auf
den Republikdarstellungen der franzodsischen Revolution so hédufig sehen
kann und aus dem sie als unerbittlich-gerechte Reglerin aller Angelegenhei-
ten ernst entgegenblicken, ein zweites leichtfertigeres und verfiihrerisches
Gesicht bereit, das ausgerechnet jenes Element des ,,Unsteten, das die
Demokratie-Verédchter so gerne gegen sie anfiihren, sirenenartig ins Spiel
bringt.

Es bedarf néamlich nur einer geringen Verschiebung des Blickwinkels, und
das Kerngeschehen von Demokratie, der Wahlakt, erscheint nicht mehr, so
wie aufkldrerische Demokratieutopien es anvisiert haben, als ein Akt, der
ordnende Krifte freisetzt, sondern umgekehrt als Akt, der von Ordnung er-
l16st. Er offenbart sich plotzlich als ein institutionalisiertes Ritual, in dem
die sonst streng durchorganisierte Gesellschaft ihre Mitglieder einen Mo-
ment lang aus sich entldsst. Am Wahltag veranstaltet ein gesamtes Land ei-
nen Augenblick lang seine Selbstauflosung. Eingetreten in die Wahlkabine
und iiber seinen Wahlzettel gebeugt, ist der wéihlende Biirger eingeladen, in
ein gesellschaftliches Nichts zu verschwinden. Er ist nicht mehr dieser und
jener, nicht einer, der viel, einiges oder nichts zu sagen hat. Es ist vollstin-
dig gleichgiiltig geworden, ob er kompetent ist, ob er sich vorab informiert
hat, ob er seine Ansichten {iberzeugend vertreten kann, ob er ihnen dank
irgendwelcher Machtpositionen Verbreitung sichern kann. Der wihlende
Mensch ist ein Wesen, das alle seine Attribute abgestreift hat und von dem
einzig noch in Betracht kommt, dass es genauso wie alle anderen Wahlbe-
rechtigen irgendetwas will. Nicht die Kompetenz dieses Wollens ist von
Bedeutung. Was zihlen wird, ist ausschlieflich der Umstand, ob viele oder
wenige das Gleiche gewollt haben.

Indem der Wahlakt so einen Moment lang das komplexe Differenzierungs-
werk, das die Gesellschaft errichtet hat, radikal einebnet und die Gesamt-
bevolkerung des Landes in eine unstrukturierte Masse verwandelt, ist er
mindestens im gleichen Maf, wie er Hohepunkt staatlichen Lebens ist, ein
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Nullpunkt staatlichen Lebens. Er ist ein institutionalisiertes Fest des Chaos.
Dieses Fest des Chaos iibertrifft dabei bei weitem sein Pendant in den anti-
ken Sklavenhaltergesellschaften, die Saturnalien: wihrend diese sich darauf
beschrinkten, den Menschen zu erlauben, ihre gesellschaftlichen Rollen zu
vertauschen, tilgt der Wahltag alle gesellschaftlichen Rollen.

Demokratien, so kann es also erscheinen, sind Staatsordnungen, die statt
ihre vollstidndige Durchsetzung betrieben zu haben, in periodischer Wie-
derkehr einen Abgrund aller Ordnung offen halten. Mehr noch: sie lassen
ausgerechnet von dort, wo ihnen der Boden entzogen ist, die legitimierende
Kraft in ihre Institutionen einflieBen. Sie sind insofern in der Tat eine Ant-
wort auf das Problem der Sékularisierung: Macht ist weiterhin wie einst in
Gott in einem radikal Anderen begriindet.

Doch wenn der Wahltag einer saturnalienhaften Auszeit angehort, dann
kann er zwar bereinigend und erneuernd wirken, aber es wire einigermafen
absurd, von ihm gestaltende Leistungen zu erwarten. Platon hat insofern
vollstindig recht mit seiner Ablehnung von Demokratie. Nun zeigt aller-
dings ein auch nur fliichtiger Blick auf nahezu alle Verfassungen demokra-
tischer Staaten sofort, dass den Wahlen keineswegs diese gestaltende Funk-
tion zugeschrieben wird. In den reprisentativen Demokraten treffen Wah-
len nicht die gestaltenden Entscheidungen, sondern sie beauftragen, solche
Entscheidungen zu treffen (es werden, abgesehen vom Sonderfall der
Volksbefragungen, nicht Manahmen gewéhlt, sondern Personen — Abge-
ordnete, Staatschefs und sonstige Funktionstriger). Die modernen demo-
kratischen Ordnungen, in denen einerseits das wihlende Volk, andererseits
gewdhlte Vertreter, die durch das Prinzip der Gewaltenteilung zu kooperie-
rendem Handeln gezwungen sind, iiber die Geschicke des Staates bestim-
men, erscheinen so als Zusammenspiel von periodischer Ordnungsauflo-
sung und eben aus dieser Ordnungsauflosung hervorgegangenen, diese
wieder auffangenden Institutionen.

Demokratien erweisen sich so als Staatsordnungen, die den Vorzug haben,
die Vereinigung zweier entgegengesetzter ,,Triebe“ zu bewerkstelligen: ei-
nes Triebes nach Auflosung und eines Triebes nach Ordnung und Regel.
Friedrich Nietzsche hat fiir diese beiden antagonistisch-komplementédren
Triebe die Bezeichnung ,,dionysisch* und ,,apollinisch* geprégt. Er sah die
Verbindung dieser Triebe in einem Phinomen erreicht, das eng mit der ers-
ten Demokratie der Menschheitsgeschichte verbunden ist: in der attischen
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Tragddie. Sie schien ihm Modellfall dessen, was Kultur zu sein hat, weil in
ihr zwei anthropologische Grundkrifte zum Zusammenspiel gefunden ha-
ben: ein dionysischer Entgrenzungstrieb, der die Menschen aus ,,aller Ge-
sellschaftssphire‘ herausreifit und sie ihre ,,biirgerliche Vergangenheit, ihre
soziale Stellung* vollig vergessen lisst, wird aufgefangen von einem apol-
linischen Trieb, der eine harmonische Welt des Mafes, der Ordnung, der
Gestalten will. Die Tragddie ist bei Nietzsche das, was Kultur generell zu
sein hat: Offnung fiir den Primirprozess, ohne den Halt im Sekundérpro-
zess zu verlieren.

Demokratien, so die hier vorgestellte These, realisieren auf ihre Weise die-
ses Ideal der Vereinigung des Dionysischen und des Apollinischen: sie ent-
grenzen periodisch wiederkehrend ihre Biirger zu ,eigenschaftslosen*
bloPen Stimmen und iibersetzen anschliefend diese in den Wahlurnen frei-
gesetzten Stimmen in artikulierte Texte. Sie er6ffnen anlédsslich der ,,Dio-
nysien* der Wahlen ihren Nationen einen Moment absoluter Freiheit', aber
genauso wenig wie der Rausch des dithyrambischen Chors der Text der
Tragodie ist, verwechseln sie die abgegebenen Stimmzettel mit so etwas
wie einem Regierungsprogramm.

Entscheidend fiir die Qualitidt einer Demokratie ist natiirlich, in welchem
Ausmall es jeweils gelingt, das Zusammenspiel zwischen dem ,,dionysi-
schen Wahlakt - verstanden eher als energetische Quelle denn als gestal-
tende Kraft im Staatswesen - und den ,,apollinischen® Institutionen (Parla-
menten, Regierungen) funktionieren zu lassen.

! Die Demokratien beschrinken dabei die ,.dionysische* Entgrenzungsmoglichkeit nicht nur
auf die Wahltage: das Demonstrationsrecht, das den Biirgern das Recht gibt, sich zu Parti-
keln einer Masse aufzulosen und in dieser einen Moment lang die Funktionalitit des 6ffent-
lichen Strafenraums aufer Kraft zu setzten, erdffnet ihnen auch innerhalb der Legislaturpe-
rioden die Option, aus ihrer gesellschaftlichen Existenz herauszutreten: der Demonstrations-
teilnehmer interessiert nicht als dieser oder jener, sondern ausschlieflich als Gréfeneinheit,
die sich dem Demonstrationszug hinzugefiigt hat.
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